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Suomalainen sosiaalihuolto on uudistumassa sekä palvelurakenteeltaan että 
lainsäädännöllisesti. Yhteiskunnallinen kehitys luo muutospaineita sosiaalihuoltoon 
julkisten hyvinvointipalveluiden tuottajana. Palveluita on tuotettava tehokkaasti, 
samalla vastaten muuttuviin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja ilmiöihin. Tietotekniikasta 
on lähdetty hakemaan työvälineitä kehitysvaateiden tueksi. Verkko ja tietotekniikka 
ovat jo tulleet osaksi suomalaista sosiaalityötä ja sosiaalihuoltoa. Tässä pro gradu -
tutkimuksessa pyritään määrittämään, mitä on suomalaisessa sosiaalihuollossa tehtävä 
verkkososiaalityö. 
 
Tutkimuksessa määritetään, millaisia sisältöjä verkossa tehtävälle sosiaalityölle 
rakentuu. Kyseessä on tulkitseva käsitetutkimus, jossa käsitettä tutkitaan sen 
ominaispiirteiden kautta. Tutkimuksen aineisto on valikoitunut kirjallisuuskatsauksen 
perusteella. Sekä aineiston hankinnassa että rajauksessa on pyritty systemaattiseen 
otteeseen. Aineistoa on analysoitu yhdistelemällä teemoittelua ja sisällönanalyysin 
piirteitä. Analyysin tuloksena ovat muodostuneet verkkososiaalityön ominaispiirteet, 
joita ovat edellytykset, mahdollisuudet ja verkkososiaalityön aiheuttamat mahdolliset 
vaikutukset. Verkkososiaalityö tulee kuvatuksi pikemminkin sosiaalityön alaan 
liittyvänä ilmiönä kuin terminologisena käsitteen määrityksenä. 
 
Tutkimuksen perusteella verkko luo sosiaalityössä uudenlaisen ja innovatiivisen 
toimintaympäristön. Verkkososiaalityö on kehittynyt osaksi postmodernia sosiaalityötä 
sekä julkishallinnon uudistautumisen, että ammattialan sisäisen kehityksen myötä. 
Verkkososiaalityö määritelmänä on ollut kuitenkin aiemmin melko jäsentymätön. 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda sosiaalityön näkökulma voimakkaammin mukaan 
sosiaalihuollon tietoteknistä kehitystä ohjaavaan keskusteluun. Sosiaalityöhön ja sen 
tietotekniseen kehitykseen liittyvät vaateet ovat mittavat, joten aihealue tarjoaa 
tutkijoille monipuolisia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.  
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Finnish social services are renewing both structurally and legislationally. Development 
of the society creates pressures for reformation to the social services as a producer of 
public welfare services. The services must be produced effectively while the variable 
societal effects must be managed. Information technological (ICT) tools have been seen 
as a helpful way to fulfill the expectations. The network and ICT are already integrated 
to finnish social work and social services. This Master’s thesis aims to define what is 
eSocial work, in other words social work in network surroundings in finnish social 
services. 
 
This study is about specifying the contents of eSocial work. Hermeneutical concept 
analysis is being used to explore the term and it’s characteristic. The material for this 
thesis have been selected via literature review. The study has been aspiring to the 
systematic way of doing both purchasing and limiting the material. The material has 
been analyzed by combining the methods of theme analysis and content analysis. As a 
characteristics of eSocial work has been named the requirements, the possibilities, and 
the possible impacts of using the network environment in social work. eSocial work is 
more illustrated as a phenomenon related to social work  –not a vocabulary term. 
 
Recarding this study the network creates a new and innovative operational environment 
to social work. eSocial work has become as a part of postmodern social work via the 
development of both public administration and social work profession. Anyhow the 
term eSocial work has been unstructured. The aim of this study is to bring social work’s 
point of view to the conversation about the development of ICT in social services. The 
development expectations of using ICT in social work are high so the subject is also 
providing various possibilities for further research. 
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1 JOHDANTO    
 
 
Suomalainen sosiaalihuolto, ja sosiaalityö siinä ohessa ovat murrosvaiheessa. 
Sosiaalihuollon ulkoisia puitteita uudistetaan kattavalla palvelurakenneuudistuksella, 
niin sanotulla Sote-ratkaisulla (STM 2015a). Sisällöllistä uudistusta sosiaalihuollossa on 
puolestaan luvassa useiden lakien uudistamisen myötä (STM 2015b). Tietotekniikka ja 
sen mukanaan tuomat muutokset muodostavat sosiaalihuoltoon ulottuvuuden, jolla on 
tekemistä sekä ulkoisten että sisäisten puitteiden kanssa. Murrosvaiheessa ja 
muuttuvassa toimintaympäristössä tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet 
sosiaalihuollossa voivat olla yksi apuväline (Salo-Laaka & Sankala 2007, 42). 
 
Keskityn tässä pro gradu-tutkielmassa tutkimaan ja määrittämään verkkososiaalityön 
käsitettä suomalaisessa sosiaalihuollossa. Olen tutkinut vuonna 2014 kandidaatin 
tutkielmassa sosiaalihuollossa käytössä olevia sähköisiä palveluita. Tutkimusta 
tehdessäni huomasin, että sosiaalihuolto on monin tavoin uudistautumassa ottamalla 
tietotekniikkaa käyttöönsä. Tutkimuksen tuloksena oli, että sosiaalihuollossa oli vuonna 
2014 yhdeksän erilaista sähköistä palvelua käytössä (Ritvanen 2014). Tulosten 
tarkastelun pohjana käytin kansallista määritystä sosiaalihuollon asiakasprosessista 
(Sarvimäki & Siltaniemi 2007). Voitaneen todeta, että jos sosiaalihuollon palvelut 
siirtyvät verkkoon, myös sosiaalityö siirtyy (osittain) verkkoon. Julkisoikeuden tutkija 
Yrjö Nikunlassi (2008, 106) kuvaa tieto- ja viestintätekniikan käytön lisäämisen, ja 
sähköisten palveluiden kehittämisen ilmiönä kertovan sosiaalihuollon hallinto- ja 
asiointikulttuurissa käynnissä olevasta muutoksesta. Sosiaalityössä se vaikuttaa niin 
sosiaalityöntekijöiden työhön ja työkulttuuriin, kuin asiakkuuteen (Heikkonen & 
Ylönen 2010, 125; Watling & Rogers 2012, 92). 
 
Tutkimusaihe on ajankohtainen siitä näkökulmasta, että tietotekniikan kehittäminen ja 
hyödyntäminen ovat tällä hetkellä ajankohtaisia millä tahansa yhteiskunnan osa-
alueella.  Julkishallinnossa kehittämistyöllä pyritään parantamaan muun muassa 
palveluiden tuottavuutta (Tietoyhteiskuntaneuvosto 2006; Watling & Rogers 2012, 
100). Tuottavuuden ja talouden paineet eivät kuitenkaan ole ainoita asioita, jotka tähän 
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kehityskulkuun vaikuttavat. Koen, että sosiaalihuolto ja siellä tehtävä sosiaalityö ovat 
kehitysvaiheessa myös omista tieteenalansa lähtökohdista käsin. Monet sosiaalityön 
asiakkaista ovat tietoyhteiskunnan kehityksen myötä verkossa, ja tavoitettavissa 
paremmin siellä, fyysisten toimitilojen sijaan. Näin ollen myös sosiaalityön kannattaa 
olla ja tehdä töitä verkossa. Tietoteknologian kehitystä ja verkkoon siirtymistä 
sosiaalihuollossa ei tule siis mielestäni edistää tai perustella ainoastaan talous- ja 
tehokkuusvaikuttimista lähtien, vaan sosiaalityön omista lähtökohdista käsin. Toivonkin 
voivani tällä tutkimuksella olla osoittamassa sosiaalihuollon monimuotoistumista 
sosiaalityön ammatin ja ammatillisten käytäntöjen kehittymisen näkökulmasta, sen 
sijaan että sosiaalityö ”vietäisiin verkkoon” valtio- ja kuntatalouden paineiden 
saattelemana.  
 
Sosiaalityön sisältä lähtevä innovointi käyttää parhaimmillaan teknologiaa työvälineenä 
omien työmenetelmien kehittämisessä (Kilpeläinen & Sankala 2010, 285). 
Tietotekniikan on kuitenkin nimenomaisesti oltava sosiaalityön työväline, eikä toisin 
päin. Tietoteknologian tulee tukea sosiaalityön monimuotoistumista, mutta kritiikkiä on 
esitetty siitä, että kehitystyötä olisi toistaiseksi tehty enemmän tietotekniikan kuin 
sosiaalityön ehdoilla. Sosiaalityön on tuotava oma tietonsa ja näkökulmansa esille 
yhteiskuntaa johtavassa taloudellisuus- ja teknologiakeskustelussa ja osoitettava millä 
tavalla teknologiaa voidaan hyödyntää sosiaalityössä ja sen palveluissa. (Heikkonen & 
Ylönen 2010, 114, 124, 126; Kilpeläinen, Martin & Pirttijärvi 2007, 92; Pohjola, 
Kääriäinen & Kuusisto-Niemi 2010, 9, 11.) Lisäksi huomioitavaa on se, että monet 
sosiaalityön asiakkaat odottavat hyvinvointipalveluiden verkkoon siirtymistä ja ovat 
omalta osaltaan lisäämässä tätä muutospainetta (Heikkonen & Ylönen 2010, 126, 128; 
Kuronen & Isomäki 2010, 192; Strömberg-Jakka 2010, 149). 
 
Pyrin tekemään tutkimusta tulkitsevan käsitetutkimuksen mallin ja vaiheiden kautta. 
Olen soveltanut Puusan (2008) mallia käsitetutkimuksen etenemisestä omaa 
tutkimustani kuvaavasti taulukossa (ks. s. 24). Kirjallisuuskatsaus on osana 
käsitetutkimuksen aineiston hankintaa. Analyysissä hyödynnetään käsitteen 
ominaispiirteitä. Tuloksia tarkastellaan suhteessa sosiaalityön postmoderniin 
metateoriaan, ja kriittisen reflektion tapaan. Verkkososiaalityötä tarkastellaan teorian 
avulla nykyajalle ominaisena ilmiönä ja sosiaalityön ammattikäytäntöjen kehittymisen 
näkökulmasta. 
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2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
 
Tutkimustehtävä rajautuu sosiaalihuollossa ja verkossa tehtävään sosiaalityöhön. 
Haluan tarkentaa tutkimustehtäväni sosiaalityön viralliseen ja ammatilliseen kenttään, 
koska sen kautta toteutetaan Suomen perustuslaissa (731/1999) 19 §:ssä määritettyä 
tehtävää, eli kansalaisten oikeutta sosiaaliturvaan. Sosiaaliturvan toteuttaminen on 
olennainen sosiaalityön tehtävä. Sosiaalityöntekijän nimikkeellä tehdään lisäksi paljon 
sosiaaliturvaan liittyvää ja muunlaista asiantuntijatyötä myös yksityisellä sektorilla ja 
järjestöissä, mutta tässä tutkimuksessa sosiaalityön tarkastelua on rajattu niin sanotusti 
julkisen hyvinvointivastuun ja lainsäädännön vaatimaan, sosiaaliturvaa toteuttavaan 
sosiaalityöhön. Ammatillisen sosiaalityön lisäksi internet tarjoaa käyttäjilleen hyvin 
erilaisia palveluita, joiden käyttötarkoituksen voidaan ajatella olevan lähinnä 
sosiaalityön ydinajatusta, ihmisten auttamista ja kuuntelemista. Esimerkiksi monet eri 
järjestöt tarjoavat verkkosivuillaan vertaistuellisia keskusteluryhmiä. Tällaisten 
palveluiden kategorisointi ja tutkiminen on kuitenkin hankalaa, koska joukossa on niin 
vertaistukeen, kuin ammatilliseen apuunkin perustuvia palveluita. Koska sosiaalityö on 
määritetty sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 15§) kunnallisen sosiaalihuollon 
asiantuntijatehtäväksi, haluan tutkia tämän virallisen määrityksen kautta rakentuvaa, 
verkossa tehtävää työtä.  
 
Tutkimustehtävä rajautuu niin sosiaalityön ja sosiaalihuollon näkökulmasta, kuin 
verkon näkökulmasta. Verkko -sana ei esiinny itsenäisenä yleisessä, verkkopohjaisessa 
asiasanaluettelossa. Sen sijaan verkko -etuliitteisiä sanoja löytyy asiasanastosta 78 
kappaletta. 19 näistä käsitteistä luokitellaan tietotekniikka -ryhmän alatermiksi ja 58 
termiä tietoliikennetekniikka -ryhmään. Sama käsite voi olla luokiteltuna sekä 
tietotekniikka-, että tietoliikennetekniikka -ryhmään. (VESA-verkkosanasto.) Valtaosa 
verkkoon liittyviä käsitteitä liittyy siis tietotekniseen alaan. Tieto- tai 
informaatiotekniikalla tarkoitetaan yleisesti tiedon automaattisen käsittelyn ja siirron 
välineitä ja menetelmiä, sekä niiden käytön osaamista. Teknologia-päätteisellä termillä 
viitataan sen sijaan ensisijaisesti tekniikan teoriaan ja oppiin, ei käytännön sovelluksiin. 
(Tietotekniikan termitalkoot 2010.) Tässä tutkimuksessa verkko tulee siis ymmärtää 
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laajaksi tietotekniseksi käsitteeksi. Termiin tietotekniikka tiivistetään kaikki 
sosiaalihuollon tietotekniset välineet, laitteet, menetelmät ja niiden käyttöön liittyvä 
osaaminen. Samankaltaista tiivistystä ovat käyttäneet myös esimerkiksi Saranto ja 
Korpela (1999, 18–19) kuvatessaan tietotekniikkaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. 
Tietotekniikkaa voivat olla esimerkiksi tietokone, internet, asiakastietojärjestelmä tai 
sähköinen lomake. Verkkososiaalityössä tietotekniikka voi siis olla käytössä monella eri 
tavoin. Olen päätynyt yhden termin käyttöön siitä syystä, että tarkempi kuvaus 
verkkososiaalityön työtavasta tai -menetelmästä perustuu tässä tutkimuksessa 
sosiaalityön näkökulmiin, ei teknisen toteutuksen näkökulmiin. Kuitenkin tutkimuksen 
lähdeaineistossa eri kirjoittajat käyttävät erilaisia tietotekniikkaan liittyviä termejä 
laajasti. Tietotekniikka -termin käytön tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut muuttaa 
aineiston kirjoittajien alkuperäistä kuvaamisen kohteena olevaa kontekstia, vaan 
yksinkertaistaa termien käyttöä tähän tutkimukseen soveltuvasti. Tutkimukseni ei yllä 
käsittelemään tekniikan teorioita tai oppeja, joten teknologia-termin käyttäminen ei ole 
perusteltua. Tutkimus ei käsittele myöskään tietotekniikan avulla toteutettavaa 
tietohallintoa, vaikka se sosiaalityön toteuttamisen näkökulmasta tärkeää onkin.  
 
Tutkimuskysymyksenä on: 
1. Millaisia sisältöjä verkossa tehtävälle sosiaalityölle rakentuu?  
 
Tutkimuskysymykseen lähdetään hakemaan vastausta kirjallisuuskatsauksen perusteella 
valikoidusta aineistosta. Vastauksena tutkimuskysymykseen syntyy määritys käsitteelle 
verkkososiaalityö. En oleta, että verkkososiaalityö eroaa sosiaalityön määritelmästä, 
vaan haluan tutkia millaisia asioita termi verkko verkkososiaalityössä määrittää. 
Tarkoituksena on vertailla sosiaalityön määritelmää, ja tutkimuksen tuotoksena 
syntyvää verkkososiaalityön määritelmää. Kiinnostuksen kohteena on, määrittääkö 
verkko vain virtuaalista kontekstia, vai tuoko se (verkko)sosiaalityölle myös muita 
ulottuvuuksia sosiaalityön peruslähtökohtien lisäksi. Teoriaohjaavana ajatuksena on 
tutkia sosiaalityön kehittymistä postmodernissa ajassa.  
 
Tutkimustehtävään ja -kysymykseen liittyvänä hypoteesina minulla oli, että olemassa 
olevan aineiston vähäisyyden vuoksi en voi tutkia verkkososiaalityön määritelmää 
ainoastaan suomalaisessa sosiaalihuollon sosiaalityössä toteutettuna. Tutkimuksellisesti 
voitaisiin myös kyseenalaistaa perustelut ainoastaan kansallisen aineiston 
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valikoimiseen. Tutkimustehtävän rajaus suomalaisessa sosiaalihuollon kontekstissa 
rajaa käytännössä tutkimusta ainoastaan ammatillisen sosiaalityön näkökulmasta. 
Suomalainen sosiaalihuolto institutionaalisena ympäristönä ohjaa myös sosiaalityön 
tehtäviä, periaatteita ja painotuksia tietyin tavoin. Näin ollen tutkimusaineistosta 
voidaan etsiä verkossa tehtävän sosiaalityön määrityksiä niiltä osin, kuin ne vastaavat 
sosiaalityön suomalaista, lakisääteistä tehtävää, huolimatta siitä minkä maan tilannetta 
aineisto kuvaa. Tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan ole yleistettävissä kansallisella 
eivätkä kansainvälisellä tasolla. Toisin sanoen tutkimuksen tuloksena syntyvää 
verkkososiaalityön määritettä ei voida käyttää siten, että sillä kuvattaisiin 
verkkososiaalityötä missä tahansa kunnassa tai maassa. Verkkososiaalityön käytännöt, 
niin kuin sosiaalityön käytännöt ylipäätään ovat aina tietyssä määrin paikka- ja 
kontekstisidonnaisia.  
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3 VERKKO OSAKSI SOSIAALIHUOLTOA JA 
PERINTEISTÄ SOSIAALITYÖTÄ 
 
 
Tässä yhteydessä kuvaan tutkimuksen toimintaympäristöä, eli suomalaista 
sosiaalihuoltoa ja siellä tehtävää sosiaalityötä. Sosiaalihuollon kehityskulkua kohti 
verkkososiaalityön aikakautta kuvataan paikoin kriittisestikin. Sosiaalityön ja 
verkkososiaalityön käsitettä kuvataan profession ja vuorovaikutuksen näkökulmasta, 
sillä niiden kautta tulkitaan toimintaympäristön muuttuvaa tilaa.  Toimintaympäristön 
kuvaaminen antaa lukijalle jäsentyneen käsityksen siitä, mistä käsitteistä tässä 
tutkimuksessa puhutaan, ja millainen käsitteiden takaa löytyvä toiminnallinen kenttä on. 
Avainkäsitteet ovat olleet pohjana myös seuraavassa luvussa esiteltävän teoreettisen 
viitekehyksen rajaamiselle ja suuntaamiselle. Käsitteiden osalta löytyy runsaasti sekä 
kotimaista että kansainvälistä kirjallisuutta määritysten tarkentamiseen. Tässä 
yhteydessä käsitteitä kuvataan vain yleispiirteiden ja tämän tutkimuksen kannalta 
olennaisten näkökulmien antamiseksi. 
 
 
3.1 Sähköistyvä sosiaalihuolto 
 
Sosiaalihuolto on määritelty Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tekemässä 
kansallisessa sosiaalipalvelujen luokituksen sanastossa viranomaisten organisoimaksi 
toiminnaksi, jonka tarkoituksena on järjestää yhteiskunnan jäsenille riittävät 
sosiaalipalvelut ja niihin kuuluva taloudellinen tuki (Laaksonen, Suhonen & Suhonen 
2012, 14). Sosiaalihuoltoa toteuttavat käytännössä kunnat, asukkaidensa tarpeiden 
mukaan ja valtion ohjauksella (STM 2006, 4−5). Sosiaalihuollon järjestäminen perustuu 
lainsäädäntöön, jossa keskeisimpänä ovat sosiaalihuoltolaki (ent. 710/1982, nyk. 
1301/2014) sekä asiakasryhmäkohtaiset erityislait (ks. mm. Sarvimäki & Siltaniemi 
2007, 17). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan verkkososiaalityötä nimenomaan 
kunnallisen sosiaalihuollon kontekstissa. 
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Sosiaalihuollosta voidaan mielestäni puhua myös laajemmin sosiaaliturvajärjestelmänä. 
Karin (2011, 25) mukaan suomalaisessa kielenkäytössä sosiaalihuolto ja sosiaalipalvelut 
mielletäänkin osaksi sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvajärjestelmän kokonaisuutta on hyvä 
hieman avata, jotta tässä tutkimuksessa olennainen kunnallisen sosiaalihuollon konteksti 
hahmottuu. Suomen sosiaaliturvajärjestelmä perustuu pohjoismaiseen 
hyvinvointivaltiomalliin. Tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin, turvallisuuden ja 
omatoimisuuden edellytysten parantaminen sosiaaliturvan avulla. Keskeisiä piirteitä 
ovat muun muassa turvan kattavuus, etuuksien kohtuullinen taso sekä tuloerojen 
tasoittuminen. Toimeentulo turvataan kattavalla perusturvalla ja ansiosidonnaiset 
etuudet mahdollistavat kohtuullisen kulutustason säilymisen erilaisissa riskitilanteissa. 
Lisäksi pohjoismaisessa hyvinvointimallissa on koko väestön saatavilla olevat sosiaali- 
terveys ja koulutuspalvelut, joiden rahoitus perustuu pääasiassa verovaroihin. (Raunio 
2000, 21.) Pohjoismaisessa mallissa sosiaaliturvalla on vahva asema ja se on 
luonteeltaan universaalia. Palvelujen piirissä ovat käytännössä kaikki yhteiskunnan 
jäsenet. Lisäksi palveluiden saamisen määrittää tarve. Kattavuuden lisäksi 
universalismia kuvaa usein myös palveluiden tasokkuus. (Raunio 2011, 218.)  
Suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä turvaa perustuslain (731/1999 19§) mukaista 
oikeutta ihmisarvoisen elämän edellyttämään välttämättömään toimeentuloon ja 
huolenpitoon.  
 
Suomalaisessa sosiaalihuollossa painotetaan asiakaslähtöisyyttä sekä asiakkaan oikeutta 
hyvään palveluun ja kohteluun. Nämä lähtökohdat ovat niin merkitseviä, että on 
säädetty laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), jota 
noudatetaan sosiaalihuoltoa toteuttaessa. Asiakasnäkökulman lisäksi hyvän 
sosiaalihuollon toteuttamiseen tarvitaan vankkaa ammatillista osaamista, ja kuntien 
vastuulla onkin huolehtia pätevän henkilöstön riittävästä määrästä. Vain 
ammattitaitoisen henkilöstön kautta turvataan lain tavoitteiden ja tehtävien 
toteutuminen. (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 18−20). 
 
Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa painotetaan ehkäiseviä toimenpiteitä. 
Ennaltaehkäisevä painotus edellyttää sosiaalisen näkökulman huomiointia laajasti eri 
yhteiskuntapolitiikan sektoreilla. (STM 2006, 4.) Karin ja Pakaslahden (2003, 143) 
mukaan sosiaalihuollon ja sosiaalityön tarve määrittyy kulloisenkin yhteiskunnallisen 
tilanteen perusteella. Vallitsevat arvot ja käsitykset vaikuttavat myös olennaisesti 
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sosiaalityön tarpeen arviointiin. Tarpeen arviointi toimenpiteitä vaativaksi riippuu 
esimerkiksi siitä, mitä pidetään yhteiskunnallisen vastuun piiriin kuuluvana, mitä 
sosiaalipoliittisia painotuksia kunta pyrkii edistämään ja mihin taloudellisia resursseja ja 
menetelmiä kohdennetaan. (emt. 143.) Yhtenä painopistealueena tällä hetkellä on 
sosiaalihuollon sähköisten palveluiden kehittäminen. Tietoteknologian lisäämisellä ja 
sähköisillä palveluilla pyritään tuottamaan uudenlaisia palveluita asiakkaille, 
parantamaan palvelujen saatavuutta ja tehostamaan palveluntuotantoa (Doupi, 
Hyppönen, Hämäläinen, Kärki & Meltti 2007, 58; Hyppönen, Iivari & Ahopelto 2011, 
13). 
 
Sosiaalihuollon sähköistyminen erilaisia sähköisiä järjestelmiä ja 
asiointimahdollisuuksia ja virtuaalisia palveluita käyttäväksi ja tarjoavaksi 
organisaatioksi on ollut jo pitkään käynnissä oleva prosessi ja se on yhä kesken. 
Tahtotila sen kehittämiseen on kuitenkin tällä hetkellä vahva. Tietotekniikkaa 
suomalaisessa sosiaalihuollossa on käytetty jo 1970-luvulta lähtien 
asiakastietojärjestelmien muodossa (Doupi ym. 2007, 49). Yhdysvaltalaistutkija John 
O’Looney (2005, 6−10) näkee kuitenkin kansainvälisessä kehyksessä koko sosiaalialan 
olleen hieman vastusteleva teknologista kehitystä kohtaan.  Suomessa sosiaalihuollon 
tietojärjestelmien kehittäminen oli pääosin poliittista linjanvetoa 1990-luvulla ja alkoi 
muuttua konkretiaksi 2000-luvun alkupuolella (Kortelainen 2010, 33). 
Tietojärjestelmien kehittämistyön myötä sosiaalihuolto alkoi sähköistyä. Vuonna 2004 
valtiovarainministeriö perusti työryhmän julkisen hallinnon sähköisen asioinnin 
kehittämiselle. Sosiaali- ja terveydenhuollon sähköisen asioinnin kehittämisen ei 
suunniteltu tapahtuvan irrallaan laajemmasta yhteiskunnallisesta kehityksestä. 
Valtiovarainministeriön työryhmä totesi työskentelynsä alkuvaiheessa, että 
kehittämistyötä tehdään yhtäaikaisesti kunta- ja palvelurakenneuudistuksen kanssa. 
Syyksi kehittämistarpeelle nähtiin muun muassa yhteiskunnalliset toimintaympäristön 
muutokset, joiden vuoksi julkisten palveluiden oli varauduttava esimerkiksi 
heikkenevään työvoiman saantiin ja rahoitusongelmiin, sekä palvelutuotantoon liittyviin 
haasteisiin, kuten väestön ikärakenteen muutokseen ja väestön keskittymiseen tietyille 
maantieteellisille alueille. Sähköisten palveluiden kehittämisen katsottiin tukevan 
kunnallisten peruspalveluiden järjestämistä. Peruspalveluista kuntien tuli suoriutua 
toimintaympäristön muutoksista huolimatta. Työryhmä näki tuolloin yksittäisen kunnan 
haasteena kehittämistyön resursoinnin ja johtamisen. (Valtiovarainministeriö 2005, 
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13−22.) Tieto- ja viestintäteknologian käytön oli tutkimuksen perusteella todettu olevan 
palveluprosessien uudistamistyön ohella yksi keino parantaa merkittävissä määrin sekä 
palveluiden tuottavuutta että kustannusvaikuttavuutta (Valtioneuvoston kanslia 2005, 
9). Samoihin aikoihin Tietoyhteiskuntaneuvosto (2005, 57) totesi, että tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöönotosta ei ollut saatu vielä riittäviä hyötyjä kansallisella 
tasolla sosiaalihuollossa, joten kehittämiselle oli todellinen yhteiskunnallinen tarve. 
 
Merkittävä kansallinen kehittämishanke suomalaisessa sosiaalihuollossa alkoi vuonna 
2004, nimellä sosiaalialan tietoteknologiahanke (Sosiaalialan tietoteknologiahanke 
2011, 5). Kortelainen (2010, 36−38) kuitenkin katsoo, että kehittämistyön strategisesta 
ja poliittisesta noususuhdanteesta huolimatta poliittinen tahtotila tai rahoitus 
sosiaalihuollon kehittämiseen ei ollut kuitenkaan tuolloin yhtä vahva, kuin 
terveydenhuollon puolella. TIKESOS- hankkeeksi ristityn hankkeen ensimmäinen kausi 
2005 - 2007 toteutui osana Sosiaalialan kehittämishanketta ja kansallista 
tietoyhteiskuntaohjelmaa, ja toinen kausi sosiaali- ja terveysministeriön hankkeena 
vuosina 2008 - 2011. Ensimmäisellä kaudella käynnistettiin sosiaalihuollon 
perustietosisältöjen määritykset, ja hiljalleen kehittämisen painopistettä alettiin siirtää 
alueellisista hankkeista kansalliseen kokonaisuuteen. (emt. 36−38.) Toisella kaudella 
painopisteenä olivat muun muassa asiakastietojärjestelmien tietosisältöjen ja 
asiakirjojen sähköisen arkistoinnin teemat. Toisella kaudella myös jatkettiin hankkeen 
alusta asti jatkunutta lainsäädäntömuutosehdotusten keräämistä. (Sosiaalialan 
tietoteknologiahanke 2011, 6.) Suomessa toteutui vuosina 2003 - 2012 myös 
Suomalaiset semanttisen webin ontologiat, eli FinnONTO -hanke (Hyvönen 2014, 1). 
Hanke on tutkinut muun muassa sosiaalihuollon semanttista tiedonhallintaa. 
Hankkeessa haluttiin kytkeä semanttinen ajattelu Tikesos -hankkeessa käynnistettyyn 
sähköisten asiakastietojärjestelmien kehittämistyöhön. Osana FinnONTO -hanketta 
toteutui sosiaali- ja terveysministeriön rahoituksella Futur-Esam -hanke, jonka 
tavoitteena oli ennakoida sosiaalihuollon sähköisten palveluiden kehitystä Suomessa ja 
kansainvälisesti. (Hotti, Huttunen, Kajander, Lehmuskoski, Ojala, Taskinen & Tiihonen 
2012, 11−12.) Futur-Esam -hankkeen tuotoksena suomalaiseen sosiaalihuoltoon saatiin 
sähköinen konsultointipalvelu (Heikkonen 2008, 36), mutta Tikesos -hankkeen antiin 
nähden muiden hankkeiden tulokset sosiaalihuollon kannalta ovat olleet merkittävästi 
vähäisempiä.  
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Doupi ja muut tutkijat totesivat vuonna 2007, että koko sosiaali- ja terveyspalveluiden 
ala tulee muuttumaan merkittävästi seuraavan kymmenen vuoden aikana 
tietoteknologisen kehityksen myötä. Haasteiksi teknologisissa ratkaisuissa nähtiin muun 
muassa yksityisyyden suojaan ja tietoturvaan liittyvät käytännölliset kysymykset. 
Kehityksen arveltiin vauhdittuvan vastausten löytymisen myötä. (emt. 49−50, 53−54, 
58.) Yrjö Nikunlassi (2008) on tutkinut sosiaalihuollon sähköistymiseen liittyviä 
haasteita julkisoikeudellisessa tutkimuksessaan. Kansainvälistä tutkimusta 
Yhdysvalloissa on puolestaan tehnyt esimerkiksi John O’Looney (2005). Haasteina on 
nähty muun muassa resurssit, tietoteknisen osaamisen puute ja oikeudelliset 
kysymykset. Sosiaalihuollossa teknisten ratkaisujen hankintaan, palveluiden 
käyttöönottoon, ja niiden ylläpitoon ja päivittämiseen liittyvät kustannukset vaativat 
usein suuriakin taloudellisia investointeja (Nikunlassi 2008, 15−16). Sosiaalihuollossa 
rahaa näihin hankintoihin on käytetty yleensä muita aloja vähemmän (O’Looney 2005, 
8; Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 57−58). Lisäksi talous- ja henkilöstöresurssia voivat 
viedä vanhan ja uuden ohjelmiston ja tietokantojen yhteensovittaminen (Nikunlassi 
2008, 16; Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 57−58). Tietoyhteiskuntaneuvosto (2005, 
57−58) on myös todennut 2000-luvun puolessa välissä, että tietotekniikkaan liittyviä 
hankintoja on tehty sosiaalihuollossa hajanaisesti, koska yksittäiset kunnat tekevät 
järjestelmähankintoja itsenäisesti. Toisaalta sosiaali- ja terveysministeriössä (Sahala 
2005, 13) on taas katsottu, että tietotekniikkaan liittyvä hankintojen teko on 
nimenomaisesti ohjannut kuntia toimimaan yhteistyössä toistensa kanssa. Haasteena voi 
ylipäätään olla organisatorinen rakenne, joka ei ole tarpeeksi muuntautumiskykyinen ja 
nopeasti oppiva tietoteknisen etenemisen edessä (Nikunlassi 2008, 16; O’Looney 2005, 
8). Kehittämishaasteiksi on nostettu myös tietotekniikan edellyttämät käyttötaidot, sekä 
tietotekniikan käyttöön liittyvät oikeudelliset ongelmat. Oikeudelliseksi ongelmaksi on 
nähty nimenomaan lainsäädännön hidas kehitys verrattuna teknologian nopeaan 
kehitykseen. (Nikunlassi 2008, 7, 16−18.) Lainsäädännössä on todettu olevan 
kehitettävää, jotta se palvelisi käytännön tasolla tehtävää työtä (Hyppönen ym. 2011, 
47).  
 
Kortelainen (2010, 38) näkee sosiaalihuollon sähköistymisen kehityskulun saaneen 
suuntansa sekä yleisestä kansallisesta tietoyhteiskuntapolitiikasta, että sosiaalihuollon 
omista lähtökohdista käsin. Hänen mukaansa sosiaalihuollon kansallinen kehittäminen 
on pitkään perustunut lähinnä erilaisten alueellisten hankkeiden varaan. Nikunlassi 
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tunnistaa alueellisten hankkeiden heikkoudeksi sen, etteivät niiden tulokset ole aina 
yleistettävissä tai siirrettävissä kansalliselle tasolle. Toisaalta valtakunnallinen 
kehittämistyö on alueelliseen kehittämiseen nähden hidasta. (Nikunlassi 2008, 15.) 
Kehittämistyö on kuitenkin viime vuosina saanut uuden suunnan. Ensinnäkin laki 
julkisen tietohallinnon ohjauksesta (634/2011, 4§) on voimaan astuessaan vuonna 2011 
määritellyt sosiaali- ja terveysministeriön tehtäväksi sosiaalihuollon tiedonhallinnon 
kansallisen kehittämisen. Valtiovarainministeriö (2014, 25) on selvityksessään 
todennut, että sosiaali- ja terveysministeriö on tehnyt lain voimaantulon jälkeen 
johdonmukaista kehittämistyötä asiassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on 
puolestaan 1.4.2015 lähtien ollut lakisääteinen toimivalta sosiaalihuollon 
dokumentaation rakenteisiin liittyvissä määräyksissä (Laki sosiaalihuollon 
asiakasasiakirjoista 254/2015, 5§).  THL on kehittämistyössä merkittävässä roolissa 
myös sosiaali- että terveydenhuollon kansallisen palvelukokonaisuuden osalta, ja on 
lähtenyt kehittämään sitä osana kansallista KASTE -hanketta ja sähköisen asioinnin ja 
demokratian vauhdittamisohjelma SADe-ohjelmaa. Tavoitteena on luoda sosiaali- ja 
terveyspalveluihin sähköisiä palveluita ja kansallisesti yhteisiä palvelumäärittelyjä. 
(THL 2015.) Valtakunnallisen kehittämistyö tarve on siis nähty ja asiat etenevät osin jo 
toimeenpanovaiheessa.  
 
 
3.2 Sosiaalityö ja sen erityiset piirteet verkkoympäristössä 
 
Sosiaalihuoltolaissa sosiaalityö määritetään asiakas- ja asiantuntijatyöksi, jossa 
rakennetaan yksilön, perheen tai yhteisön tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja 
palvelujen kokonaisuus, ja koordinoidaan palvelukokonaisuutta yhdessä muiden 
toimijoiden kanssa. Sosiaalityössä ohjataan, ja seurataan palveluiden toteutumista ja 
vaikuttavuutta. Sosiaalityö on luonteeltaan muutosta tukevaa työtä, jonka tavoitteena on 
yhdessä yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen kanssa lieventää elämäntilanteen 
vaikeuksia, vahvistaa yksilöiden ja perheiden omia toimintaedellytyksiä ja osallisuutta 
sekä edistää yhteisöjen sosiaalista eheyttä. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15 §.) 
Perinteinen suomalainen sosiaalityö on kehittynyt luterilaisesta köyhien auttamisesta 
professionaaliseksi ammatiksi ja sosiaalityö on keskeinen osa sosiaalihuollon 
toteuttamista (Kananoja, Lähteinen, Marjamäki, Laiho, Sarvimäki, Karjalainen & 
Seppänen 2007, 17). 
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Kansallisen sosiaalityön yliopistoverkosto SOSNETin mukaan sosiaalityöllä 
tarkoitetaan puolestaan seuraavaa: 
 
” Sosiaalityöllä tarkoitetaan sosiaalityöntekijän yliopistokoulutuksen 
saaneen ammattihenkilön toimintaa, joka perustuu tieteellisesti 
tutkittuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityön 
eettisiin periaatteisiin. Sosiaalityöllä vahvistetaan hyvinvointia 
edistäviä olosuhteita, yhteisöjen toimivuutta sekä yksilöiden 
toimintakykyisyyttä. Työ on yksilöiden, perheiden, ryhmien ja 
yhteisöjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja 
ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyötä, joka 
tukee ihmisten selviytymistä.” (SOSNET 2003.) 
 
 
Nämä määritelmät kiteyttävät sosiaalityön olennaisen ytimen. Määritelmät ovat 
(luonnollisesti) yhtenäisiä, joskin yliopistoverkosto korostaa ammattihenkilön 
tiedekorkeakoulutusta. Sosiaalityöllä on siis sekä oppiaineena, että ammattialana vahva 
tiedeperusta. Lisäksi sosiaalityön käsitettä käytetään myös esimerkiksi 
yhteiskunnallisena käytäntönä ja ideologiana (Kananoja ym. 2007, 18). Sosiaalityön 
tulee erityisesti ammatillisena professiona vastata yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja 
ilmiöihin. Vahvaa professiota tukee vastikään eduskunnan hyväksymä hallituksen esitys 
laiksi sosiaalihuollon ammattihenkilöistä. Esityksen mukaisesti sosiaalihuollon 
keskeisistä ammattiryhmistä ainoastaan sosiaalityöntekijöiltä vaaditaan 
yliopistotasoinen, ylempi korkeakoulututkinto, mikä merkitsee keskeistä vastuuta koko 
sosiaalialan tavoitteellisesta kehittämisestä ja tiedonmuodostuksesta. (HE 354/2014.) 
Laki astuu voimaan maaliskuussa 2016. 
 
Verkossa tehtävän sosiaalityön kannalta olisi useita erilaisia mielenkiintoisia 
näkökulmia lähestyä sosiaalityötä ja toteuttamisen haasteita. Minna Strömberg-Jakka 
(2010, 142, 150) on omassa sosiaalityön verkkoneuvontaa koskevassa artikkelissaan 
nostanut esiin esimerkiksi vuorovaikutuksen, nonverbaalin viestinnän, 
luottamuksellisuuden ja yksityisyyden teemat. Kiinnityn tässä tutkimuksessa 
tarkastelemaan kohtaamisen ja vuorovaikutuksen teemoja, sillä ne saavat 
verkkoympäristössä erityisiä piirteitä. Kilpeläinen ja Sankala (2010, 278) näkevät 
vuorovaikutuksen olevan osa-alueista, joka on sosiaalityön verkkoon siirtymisen 
seurauksena yksi suurin muutoksia kokeva osa-alue sosiaalityöntekijöiden 
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asiantuntijuudessa.  Muutokset vuorovaikutusprosessissa antavat toisaalta aiheen 
epäillä, voiko sosiaalityö ylipäätään hyödyntää tietoteknologiaa (Salo-Laaka & Sankala 
2007, 45).  
 
Kirsi Juhilan (2012) mukaan sosiaalityön ammatin ydintä ovat nimenomaan 
kohtaamiset asiakkaiden kanssa. Juhila näkee kohtaamisen käsitteen laajemmin, kuin 
vain kasvokkaisina kohtaamisina. Juhilan mukaan kohtaamiset voivat nimittäin olla 
myös esimerkiksi asiakirjojen kautta välittyneitä. Olennaista on, että toimijat ovat 
sosiaalityöntekijä ja asiakas, ja että sosiaalityötä tarkastellaan näiden kahden toimijan 
suhteena. (emt. 2012, 11.) Voidaankin katsoa että sana ”sosiaalinen” sosiaalityössä 
merkitsee nimenomaan vuorovaikutuksellista yhteistyösuhdetta asiakkaan ja 
sosiaalityöntekijän välillä (Kananoja ym. 2007, 107). Räsänen (2014, 80) kehottaa jopa 
tarkastelemaan tietojärjestelmiä yhtenä vuorovaikutussuhteen osapuolena ja 
asiakassuhteen elementtinä. Samoin tekevät Kuronen ja Isomäki (2010). Toisaalta he 
esittävät relevantin kysymyksen siitä, millä tavoin informaatioteknologian käyttö 
kokonaisuudessaan vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen ja asiakkaan ja työntekijän 
väliseen kohtaamiseen. (emt. 186, 200, 206.) 
 
Voiko sosiaalityötä siis olla ilman asiakkaan ja sosiaalityön välisiä kohtaamisia? 
Yksiselitteisesti ei. Kuitenkin on pohdittava millaisista kohtaamisen tiloista ja paikoista 
puhutaan. Ovatko kohtaamiset aina kasvokkaisia, vai voisivatko ne tapahtua muilla 
tavoin. Lisäksi on syytä pohtia myös sitä, miksi kohtaamiset ovat olennaisia. 
Sosiaalityöntekijä kohtaa asiakkaitaan voidakseen auttaa heitä. Asiakkaan tuottama tieto 
on sosiaalityöntekijälle yksi merkityksellisimmistä työtä ohjaavista tekijöistä. 
Kohtaamisia järjestetään tiedon tuottamiseksi, jakamiseksi ja prosessoimiseksi. 
Sosiaalityössä rakentuva tieto on kerroksellista ja prosessimaista (Pohjola 2007, 11–13). 
Pohjolan, Kääriäisen ja Kuusisto-Niemen (2010, 10) mukaan sosiaalityö onkin 
tietotyötä ja se kuuluu vaativiin informaatioammatteihin. Sosiaalityö rakentuu monilta 
osin muun muassa asiakastyössä syntyvän tiedon ja sen käsittelyn varaan. Vaikka 
sosiaalityö on kohtaamista asiakkaiden kanssa, kirjoittajat näkevät sosiaalialalla 
teknologisten sovellusten hyödyntämiselle olevan työssä laajoja mahdollisuuksia. (emt.) 
Jukka Jääskeläinen (2004, 109) on myös tietoteknologian käytön lisäämisen kannalla, 
mutta tunnistaa myös sosiaalihuollon työn luonteeseen kuuluvan henkilökohtaisen 
vuorovaikutuksen tarpeen, jolloin tietotekniikan rooli on tulevaisuudessakin rajallinen. 
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Heikkonen ja Ylönen (2010, 124) toteavatkin, etteivät sosiaaliset ongelmat tule 
ratkaistuksi tietotekniikan avuin. 
 
Kilpeläinen ja Sankala (2010, 274–275) kirjoittavat sosiaalityöntekijöiden 
osaamisalueista ja e-asiantuntijuudesta osana asiantuntijuuden vaateita. Vaikka olen 
edellä kuvannut sosiaalityötä erityisesti vahvana ammatillisena professiona, tunnistavat 
Kilpeläinen ja Sankala (2010, 276) professiopuheen muuttuneen enemmän puheeksi 
asiantuntijuudesta. Itse tulkitsen siten, että termit eivät poissulje toisiaan, vaan 
professionaalisuus edellyttää asiantuntemusta kunkin omassa substanssissa. Joka 
tapauksessa, sosiaalihuollon sähköistyminen asettaa sosiaalityön profession ja 
asiantuntijuuden uuden haasteen eteen (Heikkonen & Ylönen 2010, 124). Tarvitaan 
uusia käytänteitä ja innovatiivista otetta. Sen sijaan, että perinteinen 
vuorovaikutuksellinen osaaminen sosiaalityössä unohdettaisiin, voidaankin esimerkiksi 
korostaa tekstuaalisia vuorovaikutustaitoja ja löytää virtuaalisesti uusia välillisiä tapoja 
asiakkaiden kohtaamiseen. (Kilpeläinen & Sankala 2010, 284.) 
 
Vaikka olen edellä korostanut sosiaalityössä tuotettavaa tietoa, olen kuitenkin tässä 
tutkimuksessa kiinnostuneempi tutkimaan kohtaamista ja vuorovaikutusta. Tieto ja sen 
tuotanto kuuluvat olennaisesti asiakastyöhön, mutta varsinaisen tiedon käyttöön 
perustuvan tiedonhallinnan jätän tässä tutkimuksessa lähes huomiotta. Tiedon ja 
tietämyksen hallinnalla on merkittävä rooli sosiaalityön toteuttamisen kannalta 
(Heikkonen & Ylönen 2010, 115), mutta tutkimusalueena se ylittää laajuudessaan 
tämän tutkimuksen rajat. 
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4 POSTMODERNIA SOSIAALITYÖTÄ 
 
 
Takalan ja Lämsän (2001, 377) mukaan tutkimuksen tekeminen vaatii teoriaperustan, 
erottautuakseen selvityksen tekemisestä. Sosiaalityötä ja informaatioteknologiaa 
yhdistäviä käytännön tai tieteen teorioita on olemassa vähän (Kilpeläinen & Sankala 
2010, 277). Koska oma tutkimuskenttäni on yhteiskuntatieteet ja sosiaalityö, en lähde 
käyttämään tässä tutkimuksessa edes osittainkaan teknologiaan pohjautuvaa teoriaa, 
koska koen sen olevani oman kompetenssini ulkopuolella. Lisäksi se ei olisi 
tutkimustehtäväni kannalta paras mahdollinen valinta, koska tutkimuksen tarkoituksena 
on tarkastella ilmiötä sosiaalityön näkökulmasta käsin. Tässä tutkimuksessa käytän siis 
runkona postmodernin sosiaalityön teoriaa ja kriittistä reflektiota, tarkastellakseni 
verkkososiaalityön käsitettä nimenomaan sosiaalityön ydinajatuksista ja ammatillisesta 
professiosta käsin. Teorian avulla tarkastelunäkökulmani ohjautuu tutkimaan 
verkkososiaalityötä kehittyvänä, postmodernin ajan sosiaalityön muotona. Tutkiminen 
sosiaalityön omista lähtökohdista ja teoriasta käsin luo kontrastin vallalla olevalle 
julkishallinnon New Public Management -ilmiölle ja sen vaatimuksille 
taloudellisuudesta ja tehokkuudesta, mitkä vaikuttavat sosiaalityöhön ja sen 
toimintaorganisaatioihin monitahoisesti (Harris 2005, 6). Sosiaalityö saa julkishallinnon 
talouspaineissa mielestäni enemmän uskottavuutta, kun sen työmenetelmiä voidaan 
perustella sen omista tietoperusteista käsin. Kuvaan postmodernin sosiaalityön teoriaa ja 
kriittisen reflektion teoriaa siten, kuin ne oman tulkintani mukaan sidostuvat tähän 
tutkimukseen.  
 
4.1 Postmoderni ajattelu sosiaalityössä 
 
Postmoderni sosiaalityö ei sinänsä ole mikään yksi yhtenäinen teoria, vaan varsin 
monimuotoista ajattelua, kuten postmoderni ajattelu ylipäätään (Karvinen-Niinikoski 
2009, 134; Piiroinen 2005, 138). Sosiaalityössä postmoderni ajattelu on sosiaalityön 
tutkijan, Synnöve Karvinen-Niinikosken mukaan muotoutumassa yhdeksi sosiaalityön 
keskeiseksi metateoriaksi. Postmodernissa lähestymistavassa haetaan uusia näkökulmia 
ammattikäytäntöjen muotoutumiseen ja luodaan esimerkiksi uusia käytäntöteorioita ja 
19 
 
 
 
työskentelyvälineitä. Karvinen-Niinikoski tulkitsee australialaisen sosiaalityön tutkija 
Karen Healyn määritystä postmodernista ajattelusta siten, että kysymys on siitä, miten 
esimerkiksi hahmottuu ammattilaisen asema ja merkitys suhteessa tietoon, teoriaan ja 
käytäntöihin ja ennen kaikkea suhteessa asiakkaaseen. Edelleen ulkomaalaisia tutkijoita 
mukaillen Karvinen-Niinikoski kuvaa postmodernin tulkinnan kiinnittyvän 
yhteiskunnallisiin muutoksiin, ammatillisen asiantuntijuuden muutoksiin ja tietämisen 
tapojen ja tiedontuottamisen muutoksiin. (Karvinen-Niinikoski 2009, 134–136.) Myös 
Hannu Piiroinen (2005) tarkastelee sosiaalityöhön liittyvässä väitöstutkimuksessaan 
postmodernin ajattelun kiinnekohtana muutosprosessia. Piiroinen kuvaa tutkija 
Baumaniin viitaten, että sosiaalityön kohdalla muutosprosessi on tarkoittanut 
yhteiskunnallisen muutoksen yhteydessä sosiaalityöntekijöiden huomion kiinnittymistä 
niihin saavuttamattomiin tavoitteisiin, joita on luotu sosiaalityön onnistumiselle. 
Piiroinen (emt.) on tarkastellut perusteellisesti erilaisia lähestymistapoja sosiaalityön 
postmoderniin ajatteluun.  
 
Kun suomalaiset sosiaalityön määritelmät korostavat sosiaalityötä asiantuntijatyönä, 
kohdistuu postmodernin sosiaalityön teorian kritiikki muun muassa professionaaliseen 
valtaan. Kyseessä ei ole kuitenkaan sinänsä profession kyseenalaistaminen, vaan 
profession ”varman tiedon” kritiikki.  (Fook 2005a, 8; Karvinen-Niinikoski 2009, 137.)   
Teoriasuuntauksessa korostuvat mielestäni sosiaalityön toimijoiden (sosiaalityön 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän) tasavertainen kohtaaminen, ilman merkittäviä valta-
asetelmia (Fook 2005a, 8). Kirsi Juhila (2012) kuvaa tällaista sosiaalityön 
asiakassuhdetta kumppanuussuhteena ja vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena. 
Oleellista on mielestäni asiantuntijan tieto siitä, ettei asiantuntijan omaama tieto ole 
oikeampaa suhteessa asiakkaan tietoon. Tämä tarkoittaa vaadetta tuottaa yhteistä tietoa 
vuorovaikutuksellisesti. 
 
Piiroisen mielestä postmodernismi on käsitteenä niin laaja-alainen, että jokaisen sitä 
teoriaperustanaan käyttävän tutkijan tulisi kuvata ja perustella huolellisesti valintansa 
suhteessa omaan tutkimusparadigmaansa ja teoreettista ymmärrystään (Piiroinen 2005, 
137). Oman tutkimukseni rajallisuuden puitteissa kiinnityn postmodernissa sosiaalityön 
teoriassa lähinnä ajatukseen sekä hyvinvointiyhteiskunnan että sosiaalityön 
yhtäaikaiseen, mutta osittain erilliseen muutosprosessiin. Muutoksiin on olemassa useita 
syitä, mutta en lähde tässä tutkimuksessa tarkastelemaan kriittisesti niinkään muutosten 
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syitä, vaan pyrin katsomaan aikaa eteenpäin. Piiroisen (2005, 142) mukaan postmoderni 
ajattelu on niinkin äärilaitaista, että se voi eri tutkijoiden kuvaamana sisältää sekä 
taaksepäin, että eteenpäin suuntautuvan muutoksen suunnan. Itse tartun näistä 
jälkimmäiseen. Tulkitsen sosiaalityön (osittaista) siirtymistä verkkoon eteenpäin, ja 
ajalle ominaisena kehityksenä ja muutostilanteena. Käytän postmodernin sosiaalityön 
teoriaa selittämään muutosprosessia sosiaalityön omista lähtökohdista käsin. Fookin 
(2005a, 9) mukaan postmoderni teoria johdattaakin tarkastelemaan ja 
kyseenalaistamaan aiemmin koettua, ja löytämään aiempaa monitahoisempia tarkastelu- 
ja työtapoja. Teoria suhtautuu kriittisesti esimerkiksi sosiaalityössä syntyvän tiedon 
systematisointiin ja luokitteluun sähköisissä tietojärjestelmissä, koska mekaanisuus ja 
systemaattisuus ovat osittain ristiriidassa sosiaalityön asiantuntijuuden ja tiedon kanssa 
(Kuronen & Isomäki 2010, 202). Kritiikin ei kuitenkaan mielestäni tule merkitä asian 
poissulkemista, vaan postmodernin sosiaalityön on muovattava tietotekniikka 
asiantuntijuutensa ja tiedontuotantonsa tueksi. 
 
 
4.2 Kriittinen reflektio osana postmodernia sosiaalityötä 
 
Postmodernia teoriaa voidaan kohdentaa kriittisen reflektion perinteeseen. Kriittinen 
reflektio on postmodernin käsitteen ohella moni-ilmeinen, ja vaatii aina käyttäjältään 
tarkennusta, minkä suuntauksen mukaisesti käsitettä tulkitaan ja käytetään. (Fook 
2005a, 10.) Omassa tutkimuksessani käytän kriittisen reflektion perinnettä tarkentamaan 
postmodernin sosiaalityön ajatusta siinä, että ammatillista käytäntöä voidaan muuttaa ja 
parantaa kriittisen reflektion prosessissa (Fook 2005b, 22). Tulkitsen kriittisen 
reflektion pohjaavan postmoderniin teoriaan, ja eriytyvän metateorian pohjalta omaksi 
käyttöteoriakseen. Taustalla ovat postmodernille ajalle ominaiset muutokset, joihin 
pureudutaan tässä tutkimuksessa lähempänä sosiaalityön kontekstia. 
 
Reflektiivisyys käytäntönä on ollut osa sosiaalityötä Suomessa jo ainakin 1980-luvulta 
lähtien. Sosiaalityöntekijöiden reflektiivisyys ja kriittisyys omaa työtä kohtaan nähdään 
ainakin osittain akateemisen koulutuksen ansioksi ja ne ovat merkittäviä tekijöitä 
sosiaalityön ammatillisten käytäntöjen kehittymisessä kuluneiden vuosikymmenten 
aikana. Karvinen-Niinikoski on tarkastellut monien eri tutkijoiden kautta hyvin laaja-
alaisesti kriittisen reflektion käytäntöä ja käyttöä niin sosiaalitieteissä, kuin muillakin 
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aloilla, erityisesti liittyen sen käyttötapaan eri alojen koulutuksessa. (Karvinen-
Niinikoski 2005, 11–12.) Karvinen-Niinikoski on jo vuonna 1996 liittänyt kriittisen 
reflektion käytön osaksi sosiaalityön ammatillista pätevyyttä ja metodista toimintaa. 
Metodisuudella hän on tarkoittanut sosiaalityöntekijän oman toiminnan systemaattista 
jäsentämistä. Ongelmanratkaisussa on oleellisempaa kysyä miksi, eikä vain miten. 
Sosiaalityön olennaisena ammatillisena piirteenä hän näkeekin kehittämisvalmiuden. 
(Karvinen 1996 17–19.) 
 
Fook (2005b, 23–24) esittää melko tarkastikin neljä erilaista kriittisen reflektion 
käyttötapaa sosiaalityön käytännöissä. Näitä tapoja ovat aiempaa laajemman 
osallistumisen mahdollistavan ammatillisen käytännön muutos tai luominen, 
sosiaalisten luokitusten ja niiden syntymisen tarkastelu, valtaistumisen 
mahdollistaminen tai tukeminen, moninaisuuden erityisesti huomioivassa koulutuksessa 
ja identiteettityyppien tarkastelussa. (emt.) Karvinen-Niinikoski näkee olennaisen 
käyttötarpeen suhteessa sekä sosiaalityön kohteeseen, toimintaympäristöön että omaan 
toimintaan (Karvinen-Niinikoski 2005, 14). Verkkoon siirtyvä sosiaalityö tarkoittaa niin 
ammatillisen käytännön muutostilannetta, kuin sosiaalityön työympäristön muutostakin. 
Verkkososiaalityötä tulee tutkiskella kriittisesti suhteessa sosiaalityön perinteiseen 
ammattiin ja toimintaympäristöön.  
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5 METODOLOGISISTA VALINNOISTA KOHTI 
TUTKIMUSTULOKSIA 
 
 
Tutkimustehtäväni liikkuu kirjallisuuskatsauksen ja käsitetutkimuksen kentällä. Myös 
diskurssianalyysin piirteitä tutkimuksessa voisi olla. Olen kuitenkin päätynyt tulkitsevan 
käsitetutkimuksen menetelmään. Puusan (2008, 39) mukaan käsitetutkimus itse asiassa 
edellyttää tutkijalta laajaa kirjallisuuskatsausta, mahdollisimman monipuolisen käsitteen 
taustoittamisen aikaansaamiseksi. Ensin käyn läpi käsitetutkimuksen metodia yleisesti 
tutkimuksen teossa. Käsitetutkimusta on tehty paljon muilla tieteenaloilla, kuin 
yhteiskuntatieteissä (Nuopponen 2009, 309). Tästä syystä on hyvä kuvata ensin 
tutkimusmenetelmää yleisellä tasolla, jonka jälkeen siirrytään alalukuun, jossa kuvataan 
tutkimusmetodin käyttö nimenomaisesti tässä tutkimuksessa. Olen pyrkinyt 
perustelemaan tutkimusmetodin soveltavan käytön suhteessa oman tutkimukseni 
luonteeseen. Käsitetutkimusta käsittelevien alalukujen jälkeen kuvataan aineiston 
hankintaa ja analyysia ja lopuksi pohditaan vielä tutkimuksen luotettavuutta suhteessa 
tehtyihin metodologisiin valintoihin. 
 
 
5.1 Käsitetutkimuksen käyttö yleisesti tutkimusmetodina 
 
Käsitetutkimus tai käsiteanalyysi eivät ole metodologisesti yksi homogeeninen 
tutkimustapa, vaan ne pitävät sisällään erilaisia käsitteisiin kiinnittyviä tutkimustapoja 
ja -orientaatioita. Puusan (2008, 37) mukaan käsitteiden tutkimus on perusteltua, koska 
kieli toimii kommunikaation välineenä ja ohjaa merkittävällä tavalla ajatteluamme. Ei 
ole siis aivan yhdentekevää millaista kieltä käytämme. Käsitetutkimuksellisesti on 
erittäin merkityksellistä millaisia käsitteitä käytetään ja erityisesti, mitä niillä 
ymmärretään. Takalan ja Lämsän (2001, 374) mukaan käsitetutkimus määrittyy 
tutkimustavaksi, jossa tutkitaan käsitteitä, niiden määritelmiä ja määritelmien sisältöjen 
merkityksiä. Puusa (2008) tarkastelee käsiteanalyysin käsitettä hieman samoin todeten, 
että sillä voi olla hyvin erilaisia käyttötarkoituksia. Kuitenkin tutkimuksen teko perustuu 
tieteellisen metodin käyttöön, eikä mikä tahansa käsitteiden erittely ole käsiteanalyysia. 
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(emt. 36.) Terminologisen sanastotyön teoriaa tutkinut Nuopponen (2003, 1) puolestaan 
näkee käsitetutkimuksen teoreettisena rakenteena, mutta myös käytäntöön soveltuvana 
työkaluna.  
 
Takala ja Lämsä (2001, 372–373) jaottelevat käsitetutkimuksen kenttää 
käsiteanalyyttiseen ja tulkitsevaan käsitetutkimukseen. Nuopponen (2009, 309–310) tuo 
näiden menetelmien rinnalle vielä terminologisen käsiteanalyysin. Puusan (2008, 38) 
mukaan tulkitseva käsitetutkimus soveltuu kuvaamaan terminologian ohella myös 
sosiaalisen todellisuuden ilmiötä. Näin ollen tulkitseva käsitetutkimus sopii hyvin tämän 
kaltaiseen tutkimukseen, jossa ilmiön ymmärrys ja merkitys on tarkoitus viedä 
sanastotasoa pidemmälle. Tutkimuksessani haluan tutkia verkkososiaalityön käsitettä 
käytännön työn kannalta, enkä vain terminologisena määrityksenä, vaikka siihen myös 
osaltaan pyritään. Kyse ei ole valinnasta hyvän tai huonon käsitetutkimusparadigman 
välillä, vaan tutkimuksen luonteeseen soveltuvan tutkimustavan valikoinnista. 
 
Käsitetutkimuksen ja -analyysin teko etenee Puusan (2008) mukaan vaiheittain. Puusa 
mukailee mallissa suositun käsiteanalyysin tutkijan Wilsonin teoriaa. Vaiheet ovat: 1. 
Käsitteen valinta ja alkuperän tunnistaminen, 2. analyysin tavoitteiden asettaminen, 3. 
käsitteen erilaisten tulkintatapojen tarkastelu ja erilaisten esimerkkien esiintuonti, 4. 
käsitteen ominaispiirteiden tunnistaminen ja kriittisten ominaispiirteiden nimeäminen, 
5. malliesimerkin laatiminen, 6. lähikäsitteiden tarkastelu, 7. ennakkoehtojen ja 
seurausten kuvaaminen ja 8. empiiristen tarkoitteiden nimeäminen. (emt. 36.) Vaiheet 
ovat osittain päällekkäisiä, eivätkä välttämättä etene kronologisessa järjestyksessään.  
Tulkitseva käsitetutkimus voi edetä edellä nimettyjen vaiheiden mukaisesti, mutta 
Takala ja Lämsä (2001) korostavat hermeneuttisen kehän käsitettä, ja tutkimuksen 
epäkronologista luonnetta. Hermeneuttinen ote vaatii tutkijalta jatkuvaa vuoropuhelua ja 
uusien tutkimusperspektiivien esiinnousua. (emt. 379–380.) 
 
Takala ja Lämsä (2001) ovat jaotelleet muita tutkijoita tapaillen kuvailevan 
käsitetutkimuksen aineistovalinnat kahteen kategoriaan. Aineisto voi perustua joko 
olemassa olevaan tekstiaineistoon, johon tutkija ei pääse vaikuttamaan, tai empiirisesti 
kerättävään tutkimusaineistoon. Tulkinta -termillä kuvataan tutkijan tapaa työstää 
esimerkiksi jonkun käsitteen muuttumista tai kehittymistä paikallisesti tai ajallisesti. 
Aineistona voivat olla esimerkiksi tiettyä käsitettä kuvaavat kirjoitukset. (emt. 374–
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376.) Puusan (2008, 39) mukaan käsitetutkimuksessa hyödynnetään usein olemassa 
olevia aineistoja ja tutkimuksia.  
 
 
5.2 Tulkitsevan käsitetutkimuksen käyttö tässä tutkimuksessa 
 
Olen koonnut seuraavaan taulukkoon jo edellä esitetyn Puusan (2008) tulkinnan 
käsitetutkimuksen vaiheista. Kutsun sitä tässä yhteydessä teoriamalliksi. Teoriamallin 
rinnalle olen tuonut kuvauksen siitä, kuinka kukin vaihe näyttäytyy oman tutkimukseni 
kannalta. Näin lukija saa paremman kuvauksen tutkimuksen etenemisestä, ja toisaalta 
teoriamallin käytännön toteutuksesta. 
 
TAULUKKO 1. Käsitetutkimuksen vaiheet. 
 Käsitetutkimuksen vaiheet Puusan 
(2008) mukaan 
Vaiheen sisältö ja kuvaus tässä 
tutkimuksessa 
1. Käsitteen valinta ja alkuperän 
tunnistaminen 
- Käsite on valittu oman ammatillisen 
mielenkiinnon, ja aiheen ajankohtaisuuden 
vuoksi. 
- Alkuperä kytkeytyy sosiaalityön 
määritelmään.  
2.  Analyysin tavoitteiden asettaminen - Tavoitteena on löytää määrityksiä ja sisältöjä 
verkkososiaalityölle. 
 
3. Käsitteen erilaisten tulkintatapojen 
tarkastelu ja erilaisten esimerkkien 
esiintuonti 
- Kirjallisuuskatsauksen avulla etsitään laajasti 
erilaisia huomioita verkossa tehtävästä 
sosiaalityöstä 
- Verkossa tehtävästä sosiaalityöstä kirjataan 
konkreettisia esimerkkejä  
4. Käsitteen ominaispiirteiden 
tunnistaminen ja kriittisten 
ominaispiirteiden nimeäminen 
- Kuvattujen esimerkkien pohjalta tunnistetaan 
verkkososiaalityön ominaispiirteitä 
- Nimetään verkkososiaalityön ominaispiirteet 
5. Malliesimerkin laatiminen - Muodostetaan verkkososiaalityön määritelmä  
6. Lähikäsitteiden tarkastelu - Tuodaan esiin aineistosta esiin nousseita 
mahdollisia synonyymejä verkkososiaalityölle. 
7. Ennakkoehtojen ja seurausten 
kuvaaminen 
- Verkkososiaalityön ominaispiirteet ja 
määritelmä (vaiheet 5 ja 6) ovat käsitteen 
kuvausta. 
8. Empiiristen tarkoitteiden nimeäminen - Verkkososiaalityön tarkastelu käytännön 
sosiaalityön muotona. 
 
Tutkimuksen ensimmäinen ja toinen vaihe ovat olleet mielenkiinnon kohteina siinä 
vaiheessa, kun tämän pro gradun aloittaminen on ollut ajankohtaista. Ne ovat siis 
toteutuneet jo osittain ennen varsinaisen tutkimusraportin kirjoitustyön aloittamista, 
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mutta täsmentyneet kirjoitusprosessin myötä. Kolmannessa vaiheessa ajatukset on 
pitänyt työstää sellaiseksi tutkimuskysymykseksi, ja aineistohaun rajausehdoiksi, jotka 
palvelevat tätä tutkimusta. Kolmas vaihe sisältää työvaiheita aina kirjallisuuskatsauksen 
suunnittelusta, aineiston analyysiin asti ja on siten ollut vaiheena yksi työläimmistä. 
Erityisesti kolmannesta vaiheesta eteenpäin vaiheiden kronologisuus on menettänyt 
merkitystään ja hermeneuttisen kehän malli vahvistunut. Neljännen vaiheen 
ominaispiirteiden tunnistamista ja nimeämistä on tullut tehdyksi jo osittain vaiheessa 
kolme, mutta neljännen vaiheen tarkoituksena on ollut tiivistää vielä kootusti yhteen 
analyysin tulokset, jolloin niistä muodostuu vaiheen viisi mukainen määritelmä 
verkkososiaalityölle. Kuudennessa vaiheessa käydään läpi aineistosta (mahdollisesti) 
esiin nousseita nimikkeitä ja termejä verkossa tehtävälle sosiaalityölle. Viides ja kuudes 
vaihe muodostavat tässä tutkimuksessa myös seitsemännen vaiheen, koska tutkimusote 
on induktiivinen, eikä teorian tai ennakkohypoteesin määrittelemää ennakkoehtoa 
verkkososiaalityölle ole sinänsä olemassa. Vaiheet neljästä seitsemään muodostavat 
tässä tutkimuksessa tulosluvun. Kahdeksas vaihe tässä tutkimuksessa tulee käsitellyksi 
pohdinta-osiossa, jossa tarkastellaan verkkososiaalityötä käytännön sosiaalityön 
työmuotona. 
 
 
5.3 Aineiston hankinta ja rajaukset 
 
Laaksosen, Kuusisto-Niemen ja Sarannon (2009, 28) mukaan tärkeä osa 
kirjallisuuskatsauksen tekemistä, on valita oikeanlaiset hakusanat, joilla aineistoa 
haetaan ja rajataan. Muutamien koehakujen perusteella, päädyin aineistonhaussa 
käyttämään YSA-sanastosta löytyviä yleisiä asiasanoja. Asiasanojen käyttö on tämän 
tutkimusaiheen kannalta perusteltua, koska esimerkiksi sanoilla internet ja sosiaali tulee 
vapaasanahakuna runsaasti epärelevanttia aineistoa, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan 
liittyen. Käytetyt asiasanat ovat valikoituneet käymällä läpi koehakujen asiasanatuloksia 
ja VESA-verkkosanastoa.  Asiasanoina on käytetty termejä virtuaaliympäristö, 
verkkopalvelut, internet, tietotekniikka ja sähköinen asiointi. Hakutulokset ovat 
sisältäneet ainakin yhden edellä mainitusta luettelosta, sekä asiasanan sosiaalityö. 
Alustavana ajatuksena oli sisällyttää hakutuloksiin myös muita sosiaalityöhön ja 
sosiaalihuoltoon liittyviä asiasanoja, mutta hakutulokset kasvoivat nopeasti tämän 
tutkimuksen rajaamisen kannalta liian suuriksi, ja hakutuloksissa oli myös paljon 
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epärelevanttia aineistoa, kuten Kansaneläkelaitoksen etuuksiin, lasten päivähoitoon ja 
kotisairaanhoitoon liittyviä aineistoja. Hakukoneina on käytetty Itä-Suomen yliopiston 
opiskelijoille tarjoamia tiedonhakuportaaleja, jotka ovat olleet helposti saatavilla. Haut 
on toteutettu toukokuussa 2015.  Hakua tehdessä aineiston julkaisuajankohdaksi 
rajattiin vuosien 2000 ja 2015 välinen aika. Kuten edellä olen kuvannut, 1990-luvun 
sähköinen sosiaalihuolto on ollut kovin toisenlaista kuin 2000-luvulla, tai tänä päivänä. 
Rajaamalla aineiston julkaisun ajankohtaa, on saatu lähempänä 2010-luvun 
verkkososiaalityötä kuvaava tutkimustulos. Hakutuloksiksi saatiin Arto- 
artikkelitietokantahausta 21 viitettä, Melinda -viitetietokannasta 51 viitettä ja Josku-
tietokannasta yhdeksän (9) viitettä. Kansainvälisenä hakukoneena on käytetty Ebscon 
akateemista hakukonetta, jonka kautta löytyi seitsemän (7) viitettä. Kansainvälisessä 
haussa ei käytetty asiasanahakua, koska asiasanat eivät käänny suoraan suomesta 
englannin kielelle. Esimerkiksi social -sanaa englanninkielisessä tekstissä ei välttämättä 
käytetä kaikissa asiayhteyksissä samoin, kuin suomalaista sosiaali -sanaa. Hakusanoina 
käytettiin termejä web services, online services, information technologies, electronical 
service ja electric service. Kaikki viitteet sisältävät myös termin social work.  
 
Kokonaisuudessaan aineistoksi saatiin 88 viitettä, jota rajattiin sisäänotto- ja 
ulossulkukriteerein. Kriteerit muotoutuvat tutkimuskysymysten perusteella (Laaksonen 
ym. 2009, 28–29). Sisäänotto-, eli hyväksymiskriteereiksi tässä tutkimuksessa 
määriteltiin aineisto, joka kokonaisuudessaan tai osittain käsittelee verkon välityksellä 
tehtävää sosiaalityötä tai sen erilaisia sisältöjä. Aineistosta rajattiin pois opinnäytetyöt, 
kuten pro gradut ja ammattikorkeakoulujen opinnäytetyöt. Aineistosta rajattiin pois 
myös opaskirjat. Rajaus on tehty, koska opinnäytteiden tai oppaiden osalta ei ole 
saatavilla varmaa tietoa siitä, kuinka aineisto täyttää tieteellisen tutkimuksen kriteerit. 
Aineistosta on rajattu ulos julkaisut, jotka eivät käsittele sosiaalityötä tai sosiaalityössä 
hyödynnettävää tietotekniikkaa. Ulos on rajattu myöskin aineisto, joka kuvaa ainoastaan 
teknisluonteisesti sosiaalihuollon käytössä olevaa tietoteknistä sovellusta tai 
järjestelmää, tai joka kuvaa ainoastaan metodia, jolla kehitetään sosiaalihuollon 
tietoteknisiä sovelluksia, järjestelmiä tai niiden osia. Sellaisten yksittäisten artikkelien 
osalta, jotka eivät ole osa hakutuloksiin sisältyneitä koottuja teoksia, on edellytetty, että 
emojulkaisu on tieteellinen. Lisäksi aineistosta on poistettu duplikaatit, eli 
hakutuloksissa toistuvat aineistot. Näiden vaiheiden jälkeen aineistoksi jäi 28 erilaista 
aineistoa aina artikkeleista kokoomateoksiin.  
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TAULUKKO 2. Aineiston poissulku- ja sisäänottokriteerit. 
Poissulkukriteerit 
 
 opinnäytetyö tai opas 
 ei käsittele sosiaalityötä 
 ei käsittele sosiaalityössä 
hyödynnettävää tietotekniikkaa 
 käsittelee ainoastaan sosiaalihuollon 
tietoteknistä sovellusta 
 käsittelee ainoastaan metodia, jolla 
kehitetään sosiaalihuollon tietoteknisiä 
sovelluksia, järjestelmiä tai niiden osia 
 duplikaatio 
 Yksittäinen artikkelijulkaisu ei ole 
tieteellinen 
 
Sisäänottokriteerit 
 
 aineisto, tai osa aineistosta käsittelee 
verkon välityksellä tehtävää 
sosiaalityötä tai sen erilaisia sisältöjä.  
 
 
Seuraavaksi aineisto käytiin läpi siten, että ensimmäisellä lukukierroksella karsittiin 
otsikon, ja toisella kierroksella tiivistelmän ja/tai johdannon (tai vastaavan aloitusluvun) 
perusteella epärelevantit julkaisut, poissulku- ja sisäänottokriteerejä käyttäen. 
Kokoomateosten artikkelit käytiin läpi yksitellen. Artikkeleista ei ole otettu aineistoon 
mukaan kokoomateosten niin kutsuttuja johdantoartikkeleita tai teoksen päättäviä 
tiivistelmä-/koontiartikkeleita, joissa on koottu artikkelien tuloksia yhteen.  Artikkelien 
osalta voidaan todeta se, että sosiaalialan viitekehyksen selkeää kuvaamista on 
edellytetty artikkelin johdannossa. Mikäli tietotekniikan käyttö sosiaalialalla jollain 
tavalla on ilmennyt johdannossa, on artikkelin lukemista jatkettu. Artikkelin mukaan 
ottaminen aineistoon on kuitenkin edellyttänyt tarkentavasti sosiaalityön viitekehystä 
artikkelin sisällössä. Tämä porrastus on ollut ajankäytöllisenä apuvälineenä aineistoa 
rajatessa. Sosiaalityön viitekehyksen puuttumisen vuoksi aineiston ulkopuolelle 
rajautuneet julkaisut ovat käsitelleet esimerkiksi tietotekniikan käyttöä yleisesti 
julkisissa palveluissa tai sosiaalialalla tai esimerkiksi nuorisotyössä. 
 
Kansainvälisten aineistojen osalta on huomioitavaa, että eri maissa sosiaalityön ammatti 
voi olla käytössä hyvin erilaisissa instituutioissa ja organisaatioissa kuin Suomessa. 
Sosiaalityön kontekstin hahmottaminen on näin ollen ollut joidenkin kansainvälisten 
aineistojen osalta haastavaa. Suomalaisten artikkelien osalta sosiaalityön viitekehys on 
ollut sen sijaan hieman helpommin paikannettavissa. Kokoomateos, jossa artikkeli on 
ilmestynyt, on joidenkin aineistojen osalta jo ”luonut” viitekehyksen, mutta joissakin 
kokoomateoksissa artikkelien aiheet ovat olleet vaihtelevia, ja sosiaalityön viitekehys 
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on pitänyt paikantaa jokaisesta erikseen. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin todeta, 
että huolimatta melko täsmällisistä poissulkukriteereistä ja niiden systemaattisesta 
käytöstä, sisäänottokriteeri on vaatinut aineistojen avarakatseista lukemista ja tulkintaa. 
Kokoomateosten ja muiden teosten osalta voidaan todeta, että vaikka teosta kuvaavina 
asiasanoina on ollut tämän tutkimusaineiston hakua vastaavat termit, ovat teoksen 
kaikki yksittäiset artikkelit voineet myös rajautua tämän tutkimusaineiston ulkopuolelle. 
Tämä todentaa hyvin sitä, että riippumatta huolellisesta ja systemaattisesta 
aineistonhausta lopullisen aineiston valikoituminen edellyttää aina tutkijalta 
johdonmukaisuutta mutta myös luovaa tulkintaa. 
 
Aineistoa rajattaessa hakutuloksiin sisältynyt aineisto on ollut käytettävissä yhtä teosta 
lukuunottamatta. Steven F. Hicksin ja John G. McNuttin teos Advocacy, activism and 
the Internet : community organization and social policy -teos sisältyi asiasanahaun 
perusteella aineistoon, mutta ainoa Suomessa oleva kappale kirjasta on ilmoitettu 
kadonneeksi. Muu aineisto on saatu joko verkosta, tai kirjastojen lähi- ja kaukolainoin. 
Lopulliseksi aineistoksi tässä tutkimuksessa jäi 37 julkaisua (liite 1). Aineiston 
julkaisumuodoista on koottu seuraava taulukko. 
 
TAULUKKO 3. Aineiston julkaisumuodot ja aineiston määrä. 
Aineiston 
julkaisumuoto 
Raportti Artikkeli Työpaperi Väitöskirja Muut Yhteensä 
Kotimainen 
aineisto 
4 20 1 1 5 31 
Kansainvälinen 
aineisto 
- 4 - 1 1 6 
Määrä 
yhteensä  
4 24 1 2 6 37 
 
 
Artikkeleita on aineistossa valtaosa, 24 kappaletta. Kategoria muut sisältää yksittäisiä 
kirjoja, ja erinäisten julkaisusarjojen teoksia. Raportit sisältävät valtakunnallisten tai 
paikallisten toimijoiden kuvauksia erilaisista hankkeista ja toiminnoista. Raportit ovat 
olleet aineistona kokonaisuudessaan. Yksittäiset artikkelit, jotka ovat raporttien osia, 
tilastoituvat artikkeleiksi tässä taulukossa. Väitöskirjoja tässä aineistossa on kaksi (2) 
kappaletta, joista toinen on kotimainen ja toinen kansainvälinen. Lisäksi aineistossa on 
yksi työpaperi -muotoinen julkaisu.  
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5.4 Aineiston analysoinnin vaiheet ja tulokset 
 
Käsiteanalyysi pohjautuu nimensä mukaisesti käsitteen analyysiin, mutta koska 
verkkososiaalityö on käsitteenä vakiintumaton, ei aineistosta löydy suoraa 
verkkososiaalityön käsitteen kuvausta tai määrittelyä, vaan sisältö termille tulee löytää 
tulkinnallisemman tavan kautta. Aineiston analysointi on tärkeä osa tutkimusprosessia. 
Whittemore (2008, 153) pitää kirjallisuuskatsausta käyttävässä tutkimuksessa tärkeänä 
sitä, että tutkimuksessa kerrotaan mahdollisimman tarkasti, kuinka tutkimuksen tulokset 
on johdettu aineiston analyysistä. Hirsjärvi ja kumppanit (2013) ovat jaotelleet 
analysointitavat karkeasti kahteen tyyppiin, jotka ovat selittämiseen pyrkivä 
lähestymistapa ja ymmärtämiseen pyrkivä lähestymistapa. Oleellista on valita sellainen 
analysointitapa, joka tuo parhaiten vastaukset tutkimuskysymykseen. (emt. 224.) Tässä 
tutkimuksessa käytetään sisältölähtöistä analyysitapaa, ja tarkoituksena on lisätä 
ymmärrystä käsiteltävästä aiheesta, laadullisen aineiston kautta. 
 
Teemoittelu on yksi yleisimmistä laadullisen tutkimuksen ja aineiston 
analysointitavoista (ks. mm. Dixon-Woods, Agarwal, Jones, Young & Sutton 2005, 47; 
Hirsjärvi ym. 2013, 224). Teema-analyysissä on sekä narratiivisen yhteenvedon että 
sisällönanalyysin piirteitä. Aineistosta nostetaan esiin merkittäviä teemoja, ja tehdään 
niistä yhteenveto, eli synteesi. Tällöin puhutaan aineistolähtöisestä tavasta. Teemat 
voidaan muodostaa myös taustateoriasta käsin (Dixon-Woods ym. 2005, 47.) Tätä 
tutkimusta tukee kuitenkin paremmin induktiivinen ote, koska selittävää taustateoriaa 
käsiteltävästä aiheesta ei ole. Teemojen sijaan voidaan puhua myös aineiston 
pelkistämisestä ja kategorisoimisesta (Tuomi & Sarajärvi 2013, 101). Tässä työssä 
teemoittelu tukee ja vastaa myös käsiteanalyysiprosessin neljännessä vaiheessa (ks. 
Taulukko 1, s. 24) tehtävää käsitteen ominaispiirteiden tunnistamista. Teemoittelua 
viedään aineistoanalyysissa osin pidemmälle, kohti sisällönanalyysille tunnusomaista 
luokittelua. Sisällönanalyysi tähtää järjestelmälliseen aineiston luokitteluun, jossa 
aineisto jaotellaan ala-, ylä- ja pääluokkiin sekä yhdistäviin luokkiin. (Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 108–113.)  
 
Tässä tutkimuksessa ainoana tutkimuskysymyksenä on, millaisia sisältöjä verkossa 
tehtävälle sosiaalityölle määrittyy. Aineiston analyysin on tehnyt haastavaksi aineistojen 
30 
 
 
 
erilaiset sisällöt. Jotkin aineistosta ovat olleet lähes sellaisenaan valmiita vastamaan 
tutkimuskysymykseen, kun taas joidenkin aineistojen osalta vastausten haeskelu 
kirjoittajien johtopäätöksistä on ollut työläämpää. Tekstin analysointi on vaatinut 
osittain aineistojen lähdemateriaaleihin tutustumista, koska aina tekstistä ei ole käynyt 
suoraan ilmi, kerrotaanko tietotekniikan käytöstä sosiaalityössä vai jossakin muussa 
asiayhteydessä. Tällaisia tilanteita on aineistosta noussut esiin muun muassa 
tietoteknisten sovellusten etiikkaa ja käyttötapoja ja -kokemuksia koskevissa teksteissä. 
Aineistoissa on kuvattu kokemuksia muun muassa psykologian alalta tai laajemmin 
vaikkapa hyvinvointipalvelujen kontekstissa. Vahvistukseksi omalle tulkinnalleni, olen 
pyrkinyt tarvittaessa tarkistamaan aineiston kirjoittajien käyttämiä lähdeaineistoja niiltä 
osin, kuin lähdemateriaali on ollut saavutettavissa. Mikäli lähdeaineiston käyttö ja 
tarkistaminen eivät ole olleet mahdollista, olen jättänyt lähdekriittisesti tämän osan 
aineistoa oman tutkimukseni analysoinnin ulkopuolelle.  
 
Aineistoa lähdettiin analysoimaan Tuomen ja Sarajärven (2013, 101) kuvaamalla 
tavalla, joka perustuu alun perin Milesin ja Hubermanin [1994] malliin. Tekstin 
pelkistäminen tehtiin siten, että hyväksytystä aineistosta kirjattiin ylös suoria lainauksia. 
Ylös kirjatut lainaukset olivat hyvin löyhästi ja yläkategorisesti määrittelyjä verkossa 
tehtävälle sosiaalityölle tai sen erilaisille sisällöille. Oleellista oli, että lainauksessa oli 
kuvattuna jollain tapaa verkossa tehtävää työtä sosiaalityön kontekstissa, esimerkiksi 
työmuotoja tai verkon hyödyntämisen edellytyksiä. Lainausten osalta oltiin ensisijaisesti 
kiinnostuneita artikkelin tai teoksen tekijän johtopäätöksistä tai tutkimustuloksista. 
Toissijaisesti oltiin kiinnostuneista kirjoittajien mainitsemista konkreeteista 
esimerkeistä verkkososiaalityön käytännöissä.  
 
Analysointi jatkui yhdistelemällä ja tiivistelemällä samankaltaisia lainauksia. Tätä 
Tuomi ja Sarajärvi kuvaavat kategorisoinniksi (2013, 101). Tämän myötä alkoi 
hahmottua, että aineisto kuvaa millaista verkossa tehtävä sosiaalityö voi olla ja mitä 
verkko sosiaalityössä mahdollistaa. Lisäksi aineisto kuvasi, millaisia perusedellytyksiä 
verkkososiaalityö vaatii toteutuakseen ja myös millaisia vaikutuksia tai suoranaisia 
uhkakuvia verkon käytöllä sosiaalityössä (ja yleensä) voi olla. Nämä teemat 
muodostavat käsitetutkimuksessa myös tutkittavan termin ominaispiirteet. Teemoille 
muodostui analyysissä myös sisällönanalyysille ominaisia tarkentavia määrityksiä, eli 
luokituksia. Määrityksiä ei ole kuitenkaan tässä tutkimuksessa luokiteltu hierarkkiseen 
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järjestykseen, vaan määritykset ovat lähinnä ominaispiirrettä tarkentavia näkökulmia.  
Kolmen ominaispiirteen myötä alkoi hahmottua, että verkossa tehtävää sosiaalityötä ja 
sen sisältöä ei voi kuvata, ottamatta huomioon sen toteuttamisen edellytyksiä tai 
kriittisiä vaikutusmahdollisuuksia, jota verkon käytöllä voi olla. Analyysin 
lopputuloksena ja synteesinä on muodostunut määritelmä verkkososiaalityölle ja 
kuvauksia siitä, millaisia sisältöjä verkossa tehtävälle sosiaalityölle muodostuu. 
Synteesivaiheen tarkoituksena on tuoda erilliset kokonaisuudet yhteen (Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 102). 
 
 
5.5 Pohdintaa metodologian ja aineistonhankinnan ja analyysin 
luotettavuudesta 
 
Tutkimuksen luonne on edellyttänyt tulkitsevan käsitetutkimuksen soveltavaa käyttöä. 
Luomalla oman mallin käsitetutkimuksen vaiheista teoreettisen käsitetutkimuksen 
mallin rinnalle, olen pyrkinyt kuvaamaan käsitetutkimuksen vaiheet ja niiden sisällön 
nimenomaisesti tämän tutkimuksen näkökulmasta.  Tutkimuksen luotettavuuteen tulee 
aina suhtautua kriittisesti. Tutkimuksen luotettavuutta pohditaan yleensä reliaabeliuden, 
eli luotettavuuden ja validiuden, eli pätevyyden käsitteillä (Hirsjärvi ym. 2013, 
231−233). Tutkijan tulee saada lukija luottamaan tutkimuksensa uskottavuuteen (Tuomi 
& Sarajärvi 2013, 100). Tämän tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että tutkimukseen 
valikoitunut aineisto on pyritty valitsemaan mahdollisimman systemaattisesti. 
Tulkitsevan käsitetutkimuksen aineiston osalta korostetaan myös lähdekriittisyyttä 
(Takala & Lämsä 2001, 382).  Aineiston taso on laadukas, sisältäen muun muassa 
valtiollisten toimijoiden tuottamia raportteja, väitöskirjoja, maakuntatoimijoiden 
tuottamia julkaisuja sekä Sosiaalityön tutkimuksen seuran vuosikirjan materiaalia. 
Hirsjärvi ja kumppanit (2013, 189) kehottavat suhtautumaan tutkimuksessa käytettäviin 
valmiisiin aineistoihin kriittisesti. Kaikki tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto on 
pyritty valitsemaan hyvän lähdekriitikin edellyttämällä tavalla. Olen pyrkinyt myös 
mahdollisimman systemaattisesti toteutetun aineistonhaun, ja aineiston valikoinnin 
osalta varmistamaan lähteiden soveltuvuuden ja asianmukaisen taustan. Kuitenkin 
tutkimuksen aihealue huomioon ottaen aineistossa on myös aineistoja, jotka eivät sisälly 
tieteellisiin julkaisuihin, tai joissa ei tarkastella verkossa tehtävää sosiaalityötä minkään 
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teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Katson että tässä suhteessa tutkimustavan 
soveltaminen ja soveltuva lähdekriittisyys suhteessa aihealueeseen ovat perusteltuja.  
 
Aineistojen rajausvaiheessa sosiaalityön viitekehyksen edellyttäminen 
sisäänottokriteerinä toisaalta rajasi aineistoa merkittävästi, mutta toisaalta kohdensi 
näkökulmaa ja toimi tutkimuksen metodologian kannalta systematisoivana tekijänä. 
Tutkimusaihetta olisi voinut lähestyä myös ottamalla aineistoa laajemmin yleisesti 
verkossa tehtävästä työstä ja yhdistämällä niissä kuvattuja työtapoja sosiaalityön 
lähtökohtiin. Katson kuitenkin, että tutkimuksellisesti on ollut tärkeää, että käsitteen 
käyttökohteita tutkitaan kohdennetussa käyttöympäristössä, eli tässä tutkimuksessa 
sosiaalityössä. Käsitetutkimuksen tekeminen verkkososiaalityön hajanaisesti 
hahmottuvasta käsitteestä on asettanut omat haasteensa tutkimuksen tekoon. Aineiston 
ja näkökulman rajaaminen ovat olleet yksi keino käsitetutkimuksellisen otteen 
hyödyntämisessä. 
 
Aineistoihin tutustuessa, perehdyin jonkin verran myös aineistoissa käytettyihin 
lähteisiin. Kansainvälisiin lähteisiin tutustuttaessa kävi ilmi, että englannin kielisiä 
hakusanoja olisi voinut käyttää toisin tämän tutkimuksen aineistoa haettaessa. Monissa 
kansainvälisissä aineistossa käytettiin termin social work -termin sijaan muita termejä, 
kuten computers in social work tai social work informatics. Näitä hakusanoja 
käyttämällä olisin voinut saada hakutuloksina lisää relevanttia tutkimusaineistoa, mutta 
koska asia nousi esiin vasta aineiston analyysivaiheessa, päätin olla muuttamatta 
aineistonhakua kesken tutkimuksen, koska alkuperäinen aineisto tuotti määrällisesti 
tämän tutkimuksen kannalta riittävän aineiston. Tutkimuksen tekemisessä olisi voinut 
myös käyttää niin sanottua hyödyntävän lukemisen metodia (ks. mm. Luostarinen & 
Väliverronen 1991, 207–208), jolloin aineistoa olisi voinut laajentaa myös käyttämällä 
hakutuloksiin sisältyvissä aineistoissa käytettyjä hyödyllisiä ja aiheeseen sopivia 
lähdeteoksia. Metodia käyttäen tutkimusaineistoon olisi ollut mahdollista saada 
runsaasti lisää laadukasta aineistoa. Tässä yhteydessä päädyin kuitenkin rajaamaan 
käytettävät aineistot ainoastaan hakutulosten, ja poissulku- ja sisäänottokriteerien 
mukaiseksi. Näin tutkimuksessa on säilytetty mahdollisimman systemaattinen ote 
käytettävän aineiston valinnassa. Rajaus on mielestäni perusteltu myös pro gradu -
tutkimuksen laajuus ja hakutulosten mukaisen aineiston määrä huomioon ottaen. Lisäksi 
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rajauksessa olen huomioinut tämän tutkimuksen kannalta järkevän ja mahdollisen 
ajankäytön.  
 
Aineiston analyysissa on pääosin käytetty teemoittelua, mutta siinä on myös 
järjestelmällisemmän sisällönanalyysin piirteitä. Teemoittelu on analyysitapana 
joustava, mutta näin ollen siihen kohdistuu myös kritiikkiä. Analyysin tekemiselle ja 
teemojen muodostamiselle ei ole tarkkoja sääntöjä. (Dixon-Woods ym. 2005, 47; Evans 
2008, 144−145; Tuomi & Sarajärvi 2013, 100.) Tämän voidaan ajatella olevan kriittinen 
tekijä suhteessa tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Teemoittelun sijaan 
analyysitapana olisi voinut käyttää tarkemmin esimerkiksi sisällön erittelyä tai 
sisällönanalyysia, joiden kautta olisi ollut mahdollista analysoida aineiston ilmauksia 
myös osin kvantitatiivisesti (ks. mm. Eskola & Suoranta 2001, 185–188; Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 105–107). Tuomen ja Sarajärven (2013, 105–113) mukaan sisällön 
erittelyä ja sisällönanalyysia ei ole tarpeen erotella toisistaan. Niiden tarkoituksena on 
analysoida laadullista aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Tässä tutkimuksessa 
on piirteitä sisällönanalyysistä, koska teemoja on tarkennettu aineistoa klusteroimalla, 
eli ryhmittelemällä (ks. mm. Tuomi & Sarajärvi 2013, 110–111). Olen kuitenkin 
päätynyt kuvaamaan analyysia pääosin teemoitteluna, koska aineiston sisältö on ollut 
melko vaihtelevaa, eikä järjestelmällinen ja hierarkkinen luokittelu ole syntynyt 
luontevasti aineistolähtöisestä otteesta. Myöskään kvantitatiivisella tavalla mitata 
aineiston ilmauksia ei ole ajateltu saatavan lisäarvoa tämän käsitetutkimuksen 
tekemiseen. Analyysimenetelmän kuvauksessa olen pyrkinyt kuvaamaan prosessin 
mahdollisimman hyvin auki, tuoden esiin myös aineiston monivivahteisuuden ja 
analysoinnin haasteet. Analyysissä on pyritty systemaattisuuteen ja objektiivisuuteen. 
Kuitenkin analyysivaiheen tulkinnalliset piirteet viittaavat jo aiemmin mainittuun 
hermeuttisen kehän käsitteeseen. Tällöin voidaan ajatella, että aineiston tulkintaa ja 
analyysia ei voida laadullisessa tutkimuksessa edes erottaa toisistaan (Eskola & 
Suoranta 2001, 151–152). 
 
Tämän tutkimuksen teko ei ole edellyttänyt tutkimuslupien hankkimista. Koska 
tutkimuksessa on käytetty olemassa olevaa aineistoa, myöskään aineiston keräämiseen 
ei ole liittynyt erityistä eettistä huomioitavaa. Kuvaamalla tutkimuksessa käytettyä 
metodia ja sen käyttöä mahdollisimman yksityiskohtaisesti, on pyritty osoittamaan 
tutkimusetiikan huomioiminen ja sitä kautta todentamaan tutkimuksen luotettavuutta. 
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6 MITÄ ON VERKKOSOSIAALITYÖ 
 
 
Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymyksenä oli, millaisia sisältöjä verkossa tehtävälle 
sosiaalityölle rakentuu. Tässä luvussa tutkimuksen tuloksia tarkastellaan 
aineistolähtöisen analyysin kautta rakentuneiden verkkososiaalityön käsitteen 
ominaispiirteiden kautta. Aineiston analyysin tuotoksena muodostui kolme teemaa, 
jotka yhdessä muodostavat sisältöjä verkkososiaalityölle. Näitä teemoja ovat 
verkkososiaalityön edellytykset, mahdollisuudet ja vaikutukset. Nämä kolme teemaa 
ovat myös käsitetutkimuksen näkökulmasta verkkososiaalityö -käsitteen 
ominaispiirteitä. Tutkimuksen tulokset eritellään ominaispiirteiden mukaan nimetyissä 
kolmessa alaluvussa. Tuloksia on avattu kussakin alaluvussa aineistoanalyysin pohjalta 
esiin nousseiden tarkentavien näkökulmien kautta.  Ominaispiirteiden esittelyn jälkeen 
tulokset kootaan yhteen, ja muodostetaan varsinainen vastaus tutkimuskysymykseen, 
määritelmä verkkososiaalityölle.  
 
 
6.1 Verkossa tehtävän sosiaalityön edellytykset 
 
Verkossa tehtävän sosiaalityön edellytykset on jaettu aineiston analyysin perusteella 
teknisiin, taidollisiin sekä ammatillisiin ja eettisiin edellytyksiin. Analyysin perusteella 
edellytyksille ei voida luoda toisiinsa nähden hierarkkista suhdetta, joten tulokset on 
esitetty satunnaisessa järjestyksessä. Kuhunkin edellytykseen liittyen on aineistosta 
tunnistettu vielä tarkentavia piirteitä ja esimerkkejä. 
 
KUVIO 1. Verkkososiaalityön edellytykset. 
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6.1.1 Tekniset edellytykset 
 
Teknisiksi verkkososiaalityön edellytyksiksi on aineiston perusteella tulkittu ensinnäkin 
se, että verkossa tehtävä sosiaalityö edellyttää toteutuakseen tietoteknisiä laitteita, 
sovelluksia ja pääsyn verkkoon. Nämä mainittiin useissa aineistoissa ja ne ovat 
konkreettisia asioita, joiden kautta muodostuu mahdollisuus päästä käsiksi ja osalliseksi 
virtuaaliseen maailmaan. Ne tunnistetaan aineistossa jo olennaiseksi osaksi nykyaikaista 
sosiaalityötä (Csiernik, Furze, Dromgole & Rishchynski 2006; Heikkonen & Ylönen 
2010; Huuskonen, Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 319; Kuronen & Isomäki 2010; 
Räsänen 2014; Salo-Laaka & Sankala 2007; Tregeagle 2010; Watling & Rogers 2012) 
ja ne ovat käytettävissä valtaosalla sosiaalihuollon työntekijöistä (Kreuger, Stretch & 
Kelly 2006, 31; Kärki, Laaksonen & Hyppönen 2012, 27, 38) sekä ainakin osalla 
sosiaalihuollon asiakkaista (Tregeagle 2010, 229–231). Aineistossa raportoitiin 
laitteiden yleistymisestä ja teknologian arkipäiväistymistä yleisesti ihmisten elämässä 
(Heikkonen & Ylönen 2010, 127; Kilpeläinen & Sankala 2010, 287; Waldman & 
Rafferty 2006, 128–129). Tätä ajatusta laajentaen lienee oletettavaa että sekä 
sosiaalityön asiakkailla että työntekijöillä on nykyaikana yhä useammin käytettävissään 
tietotekniikkaa. Tietotekniikkaa on todettu olevan sosiaalityön asiakkaiden käytössä 
myös julkisissa tiloissa (Salo-Laaka & Sankala 2007, 46; Waldman & Rafferty 2006, 
129).  
 
Laitteista ja sovelluksista muun muassa tietokoneet, puhelimet, sähköposti, 
videoneuvottelulaitteet, asiakastietojärjestelmät ja niihin integroidut sovellukset, 
internet ja erilaiset verkon kautta toimivat sovellukset sekä verkkosivuportaalit olivat 
yleisesti mainittuja aineistossa (ks. mm. Karppinen 2008, 38; Kuronen & Isomäki 2010, 
185). Teknisesti toimivat työvälineet ovat varmistaneet sosiaalityössä verkkotyön 
mahdollistumisen (Heikkonen, Mäkitalo & Räsänen 2008, 69), kun taas laitteiden 
huono toimivuus ja monimutkaiset prosessit on nähty haasteena verkkotyön tekemiselle 
(Kärki ym. 2012, 56). Taloudelliset resurssit on mainittu aineistossa yhdeksi sellaiseksi 
syyksi, jonka vuoksi laitteita ei välttämättä ole käytettävissä (Salo-Laaka & Sankala 
2007, 43). 
 
Toisena aineistosta ilmenneenä teknisenä edellytyksenä on tulkittu edellä kuvattujen 
laitteiden ja sovellusten kehittäminen, koska tässä asiayhteydessä näkökulmana on 
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nimenomaan verkkososiaalityön työvälineiden tekninen kehittäminen. Työprosessin 
tarkastelu tulee kuvatuksi myöhemmin ammatillisena ja eettisenä edellytyksenä. 
Verkkososiaalityön käyttöönoton ja kehittämisen näkökulmasta aineisto toi selkeästi 
esiin sen, että laitteiden ja sovellusten kehittäjien on oltava sosiaalityön asiakkaita ja 
sosiaalityöntekijöitä (Csiernik ym. 2006, 22; Hill & Shaw 2011, 12–13, 71; Kilpeläinen 
ym. 2007, 83–84; Kuronen & Isomäki 2010, 198; Räsänen 2014, 90–91; Watling & 
Rogers 2012, 103). Tietotekniikan käyttöönoton seurannan avulla on myös pidettävä 
huoli siitä, että verkossa tehtävä sosiaalityö todella hyödyttää asiakkaita ja noudattaa 
sosiaalityön periaatteita, eikä tekniikan oppeja (Csiernik ym. 2006, 22; Kilpeläinen ym. 
2007, 92). Sosiaalityön profession tulee olla mukana kehittämistyössä varmistamassa 
erityisesti sosiaalityön eettisten periaatteiden toteuttamisen mahdollistumista 
tietoteknisissä käytänteissä (Salo-Laaka & Sankala 2007, 47).  Kuronen ja Isomäki 
(2010, 198–204) uskovat, että sosiaalityön ja tietotekniikan yhteistoiminnallista 
kehittämistyötä voidaan tehdä esimerkiksi sosioteknisestä näkökulmasta. Tällöin tietoa 
tuotetaan käytännöstä käsin järjestelmään, ja järjestelmä palvelee käytäntöä. 
Sosiaalityön tulisikin ottaa tietotekniikkaa käyttöönsä ja kehittää sitä käytännön 
tarpeista lähtien, eikä päinvastoin (Hill & Shaw 2011, 10–13). Aineistossa tunnistetaan, 
että tietotekninen kehittäminen sosiaalityössä olisi voitava varmistaa siten, että se olisi 
erilaisten hankkeiden sijaan jatkuvaa ja järjestelmällistä (Kauppila 2001, 48). 
Aineistossa ehdotetaan kansallisesti toteutettavaa laajaa, toistuvaa ja järjestelmällistä 
tiedonkeruuta tietotekniikan käytöstä sosiaali- ja terveydenhuollossa (Kärki ym. 2012, 
70). Yhtenä kehittämistyön apuna voisi olla myös, että jo sosiaalityön koulutuksessa 
tarkasteltaisiin enemmän tietotekniikkaa sosiaalityön lähtökohdista käsin (Kilpeläinen 
& Sankala 2010, 283; Waldman & Rafferty 2006, 144–145). 
 
Kolmanneksi tekniseksi edellytykseksi verkkososiaalityössä on aineiston perusteella 
määritelty paikannettava, ymmärrettävä ja ajantasainen tieto. Tiedolla on sosiaalityössä 
merkittäviä yhteyksiä myös ammatillisiin edellytyksiin, mutta tässä yhteydessä 
paikannettava, ymmärrettävä ja ajantasainen tieto on kuitenkin tekninen edellytys siten, 
että kyse on suurelta osin tiedon teknisestä sijainnista ja käytöstä. Sosiaalityössä on 
tarve saada entistä enemmän jäsenneltyä tietoa, jota työssä voi hyödyntää (Heikkonen & 
Ylönen 2010, 115). Vain paikannettavan, ymmärrettävän ja ajantasaisen tiedon kautta 
sosiaalityö voi tehostaa toimintaansa, niin kuin sen edellytetään tietotekniikan avulla 
tekevän. Tiedon ajantasaisuus voi merkitä sekä ajantasaista verkkoinformaatiota 
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palveluista, kuten toimipaikkojen aukioloaikoja ja yhteystietoja, että sosiaalityön 
sähköisen asiakastiedon ajantasaisuutta. Aineistossa esimerkiksi Räsänen (2010, 298–
303) on todennut sosiaalityöntekijöiden kantavan huolta ajantasaisen tiedon 
kirjaamisesta sähköiseen asiakastietojärjestelmään, ja sen vaikutuksista asiakastyön 
tekemiseen sosiaalityössä. Huoli näyttäytyy Räsäsen mukaan jännitteenä, erityisesti 
usean sosiaalityön toimintaympäristön käyttäessä yhteistoiminnallista tietojärjestelmää. 
Tiedon, joka toisessa toimipaikassa kirjataan asiakkaasta, tulisi olla paikannettavaa, 
ajantasaista ja samalla tavalla ymmärrettävää toisessa toimipaikassa, koska sillä on 
merkitystä asiakkaan asiassa, mutta näin ei aina ole. Räsänen mainitsee myös 
sosiaalityön asiakastiedon laadullisen riittävyyden tarpeen. (emt. 298–303, 309, 312–
315; Räsänen 2014, 80, 91) Tiedon tulkinnallisuus on kriittinen tekijä, oli tieto 
millaisessa muodossa tahansa. Verkossa työskennellessä ymmärrettävän ja ajantasaisen 
tiedon merkitys kuitenkin korostuu, koska tiedon nopea paikannettavuus menettää 
merkitystään, mikäli kaikki verkon välittämä tieto tulisi tarkastaa myös jostakin toisesta 
lähteestä. Räsänen (2010, 294; 2014, 28) tuo esiin, että tiedon tarkistaminen ei akuutti- 
ja päivystysluonteisessa sosiaalityössä ole välttämättä edes mahdollista, jolloin 
asiakastietojärjestelmästä löytyvän tiedon luonne korostuu. Tällaisen tiedon 
tuottamisessa korostuu myös tiedon tilanteinen ulottuvuus (Räsänen 2014, 74). 
Sosiaalityössä tiedon ymmärrettävyys merkitsee myös sitä, että asiakkaasta on olemassa 
sosiaalityössä tarvittavaa ja olennaista tietoa. Hill ja Shaw (2011, 17) kuvaavat 
aineistossa, että sosiaalityön asiakastiedon on säilytettävä narratiivinen luonteensa 
sähköisiin asiakasjärjestelmiin vietäessä. Tällä kirjoittajat tarkoittavat tulkintani mukaan 
sitä, että tietotekniikka ei saa pelkästään olla määrittämässä sosiaalityön 
tiedontuotannon tarpeita ja tapaa, vaan kirjattavan tiedon tulee palvella sosiaalityön 
tarkoituksia ja olla siten sosiaalityölle ymmärrettävää tietoa. 
 
 
6.1.2 Taidolliset edellytykset 
 
Verkkososiaalityössä on kyse siitä, kuinka tietoteknisiä työkaluja taidollisesti käytetään 
(Csiernik ym. 2006, 22). Verkkososiaalityössä tarvitaan aineiston mukaan tietoteknisiä 
valmiuksia tietotekniikan hyödyntämiseen (Bothas 2008, 26; Csiernik ym. 2006, 20–21; 
Forsman & Metteri 2008, 24; Heikkonen & Ylönen 2010, 124; Karppinen 2008, 40–41; 
Kilpeläinen & Sankala 2010, 281; Kilpeläinen ym. 2007, 91; Liikanen 2002, 221; Salo-
38 
 
 
 
Laaka & Sankala 2007, 42, 47; Strömberg-Jakka 2010, 139). Laitteiden, sovellusten ja 
verkon käyttö sosiaalityössä edellyttävät taitojen lisäksi tietotekniikkaan myönteisesti 
suhtautuvaa ja kannustavaa työyhteisökulttuuria (Forsman & Metteri 2008, 22) ja 
yksilöllistä motivaatiota (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74; Strömberg-Jakka 2010, 139, 
150). Kreugerin ja kumppaneiden (2006, 32) Yhdysvalloissa sosiaalityöntekijöille 
tekemän kyselytutkimuksen mukaan jopa puolella vastaajista oli erittäin myönteisiä 
kokemuksia tietotekniikasta sosiaalityössä, ja 40 % vastaajista tietotekniikan käytön 
myötä parantuneita kokemuksia. Myönteinen ja kannustava ilmapiiri verkkososiaalityön 
toteuttamiselle on merkittävä lisäelementti taitojen hyödyntämisen näkökulmasta.  
 
Yleisten käyttötaitojen ollessa ensimmäinen verkkososiaalityön taidollisista 
edellytyksistä, on toinen edellytys verkosta löytyvän tiedon kriittinen käyttö 
sosiaalityössä. Kilpeläisen ja Sankalan (2010, 276) mukaan internetissä olevan tiedon 
kriittinen arviointi ja käyttö on sosiaalityön yksi e-osaamisen ulottuvuus. Samaa mieltä 
ovat kansainvälisessä aineistossa Watling ja Rogers (2012, 46, 117–120, 139), jotka 
puhuvat myös media- ja virtuaalilukutaidoista. Myös Hill ja Shaw (2011, 52) pohtivat 
internetissä saatavilla olevan tiedon luotettavuutta ja väärän tiedon vaikutuksia. Kaikki 
verkossa oleva tieto ei ole luotettavaa, joten sekä sosiaalityötä tekevien, että sosiaalityön 
asiakkaiden on osattava suhtautua kriittisesti löytämäänsä ja käyttämäänsä tietoon. 
Tiedon luotettavuudella on merkittäviä yhteyksiä myös koko verkkososiaalityön 
luotettavuuteen.  
 
Kolmantena taidollisena edellytyksenä on aineistosta poimittu verkossa toimimisen 
taitojen jatkuva kehittäminen sekä yleisesti sosiaalityön osaamisen laajentaminen 
kattamaan myös verkkoympäristöissä toimimisen (Kilpeläinen & Sankala 2010; Salo-
Laaka & Sankala 2007, 47). Sosiaalityön profession näkökulmasta edellytyksenä 
tietotekniikan hyödyntämiselle tulee olla kattava ymmärrys sen käytön vaikutuksista 
sosiaalityössä ja sen asiakkaissa (Salo-Laaka & Sankala 2007, 42; Watling & Rogers 
2012, 126). Sosiaalityöntekijöiden erityistä taitoa täytyy olla sujuvan verkossa 
toimimisen lisäksi ymmärrys siitä, kuinka verkko ja tietotekniikka muuttavat ja 
vaikuttavat elämäämme ja sosiaalisiin suhteisiimme. Tämän lisäksi tarvitaan tietoa ja 
taitoa ohjeistaa asiakkaita verkon käyttämisessä. (Watling & Rogers 2012, 9–18, 137–
138.) Sosiaalityön ammattilaisilla tulee olla myös taitoa erottaa ja pitää erillään oma 
henkilökohtainen verkkoidentiteettinsä ja työssä käytettävä verkkoidentiteetti (Watling 
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& Rogers 2012, 119).  Taitoihin voidaan liittää myös verkkotyöskentelyyn liittyvien 
lakisäännösten osaaminen, joka sosiaalityön ammattilaisilla on myös oltava (Heikkonen 
& Ylönen 2010, 124). Pahimmillaan puutteellisten verkossa toimimisen taitojen on 
koettu estävän kokonaan tietoteknisen palvelun käyttämisen sosiaalityössä (Kilpeläinen 
ym. 2007, 91). Sosiaalialan kuntaorganisaatiot näkevät henkilökunnan tietoteknisissä 
käyttötaidoissa haasteita (Kärki ym. 2012, 56). Taitojen puute vaikuttaa myös työn 
luotettavuuteen, sillä Csiernikin ja kumppaneiden (2006, 18) mukaan puutteet 
sosiaalityöntekijöiden tietoteknisissä taidoissa horjuttavat luottamusta 
verkkososiaalityöhön. Taitoja täytyy olla verkkososiaalityötä tekevien 
sosiaalityöntekijöiden lisäksi luonnollisesti myös verkkososiaalityön asiakkailla.  
 
Neljäntenä merkittävänä taidollisena edellytyksenä verkkososiaalityössä ovat 
verkkovuorovaikutustaidot. Myös verkkovuorovaikutustaitojen oppimista edellytetään 
niin työntekijöiltä, kuin asiakkailtakin (Salo-Laaka & Sankala 2007, 46). Aineistossa 
raportoitiin vuorovaikutuksen muutoksista, kun viestintä tapahtuu verkon välityksellä, 
perinteisen kasvokkaisen kohtaamisen sijaan (Heikkonen & Ylönen 2010, 114, 128; 
Kilpeläinen & Sankala 2010, 278–281). Verkkovuorovaikutustaitoihin kuuluvat 
aineiston mukaan ainakin taito kirjalliseen ilmaisuun, sosiaalityölle ominaisin 
viestintäsisällöin (Kilpeläinen & Sankala 2010, 279; Salo-Laaka & Sankala 2007, 46; 
Strömberg-Jakka 2010, 150, 152; Waldman & Rafferty 2006, 139; Watling & Rogers 
2012, 120). Hyvän sisällöllisen ilmaisutaidon lisäksi verkkososiaalityössä tarvitaan 
hyvää konekirjoitustaitoa. Taito tuottaa tekstiä nopeasti ja huolellisesti on erityisen 
tärkeää aineiston mukaan sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä samanaikaisessa, eli 
interaktiivisessa keskustelussa. (Waldman & Rafferty 2006, 134–139; Watling & 
Rogers 2012, 120.)  
 
 
6.1.3 Ammatilliset ja eettiset edellytykset 
 
Verkkososiaalityön ammatilliset ja eettiset edellytykset nivoutuvat yhteen, koska 
sosiaalityön profession lähtökohdat perustuvat pitkälti eettisiin lähtökohtiin. Näitä 
asioita on ensinnäkin vaikeaa ja toisaalta tarpeetonta erottaa toisistaan. Ensimmäinen 
havainto aineistosta liittyen vahvasti sekä ammatillisiin että eettisiin edellytyksiin on 
vaade verkkososiaalityön yksityisyydensuojasta ja luottamuksesta. Sosiaalityössä 
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käsiteltävät asiat ovat erityisen luottamuksellisia. Verkkososiaalityössä on pystyttävä 
sekä säilyttämään yksityisyydensuoja, vaihtamaan luottamuksellista tietoa että 
arvioimaan kriittisesti verkosta löytyvää tietoa. (Csiernik ym. 2006, 18–23; Watling & 
Rogers 2012, 120–123.) Aineistossa tunnistetaan, että niin kutsutussa perinteisessä 
sosiaalityössäkin asiakaspapereiden tietoturvallinen säilytys ja käyttö ovat 
haavoittuvaista ja altista inhimillisille virheille. Tietotekniikka luo kuitenkin 
sosiaalityössä erityisiä kysymyksiä yksityisyydensuojalle ja luottamuksellisten tietojen 
käsittelylle. (Hill & Shaw 2011, 47.)  Esimerkiksi luottamuksellisten tietojen käsittely ja 
lähettäminen julkisissa tiloissa voivat vaarantaa yksityisyyden suojaa (Salo-Laaka & 
Sankala 2007, 46; Waldman & Rafferty 2006, 129; Watling & Rogers 2012, 114). 
Sosiaalihuollon organisaatioista noin kolmannes on kirjannut tietoturvakäytäntöjään 
strategian muotoon, ja vajaa kolmannes on suunnitellut tietoturvadokumentaation 
aloittamista vuonna 2012. Tietoturvatietoisuus on sosiaalialalla parantunut, mutta se on 
yhä kehittämiskohteena. (Kärki ym. 2010, 40, 65.) Näin on tilanne aineiston mukaan 
myös Iso-Britanniassa (Hill & Shaw 2011, 47). Sosiaalityötä toteuttavan organisaation 
tietoturvasuunnittelulla ja dokumentaatiolla pystytään vaikuttamaan myös 
verkkososiaalityön luotettavuuteen. Hill’n ja Shaw’n (2011, 14, 17) mukaan verkon 
mahdollistama nopea tiedonsiirto saattaa aiheuttaa sen olettaman, että tieto on 
laajemmassa käytössä, kuin se paperilla olisi. Sosiaalityön organisaatioiden on 
ilmaistava selkeät tietoturvallisuuskäytäntönsä ja perusteet sille, kuka tietoa saa käyttää 
ja millä perustein. Sosiaalityön tietojärjestelmät ja niiden sisältämä tieto ovat erityisen 
tietoturvan tarpeessa. Aineistossa on raportoitu myös järjestelmien tietoturvauhista, 
jotka aiheuttavat suurta huolta yksityisyyden suojan näkökulmasta. (emt. 76, 88–89). 
Luottamuksen suhteen ensisijaista on myös, että sosiaalityön asiakkaan on pystyttävä 
luottamaan, että verkossa esiintyvä sosiaalityön asiantuntija, on todellinen ja ”oikea” 
asiantuntija (Salo-Laaka & Sankala 2007, 46). Erityisesti sosiaalityön toimijoiden ja 
organisaatioiden tulee esittäytyä verkossa selkeästi ja tunnistettavasti (Hill & Shaw 
2011, 16).  
 
Luottamus verkkopalveluihin ja niiden tietoturvalliseen käyttöön, 
verkkovuorovaikutukseen ja tietotekniikkaan luovat pohjan tietotekniikan käyttämiselle 
ja sen kehittämiselle sosiaalityössä (Heikkonen & Ylönen 2010, 125; Kostamo-Pääkkö 
2007, 102; Räsänen 2014, 73). Erityisesti sosiaalityöntekijöillä tulee olla riittävät tiedot 
ja taidot tehdä tietoturvallista verkkososiaalityötä. Kaiken verkossa tapahtuvan 
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sosiaalityön taustalla täytyy löytyä myös sosiaalityön kansainvälisestikin tunnetut 
eettiset arvot. (Hill & Shaw 2011, 14–15.) Sosiaalityöntekijät voivat lisätä luottamuksen 
tunnetta kuvaamalla asiakkaalle tietotekniikan käyttöä ja käytön perusteita. (Räsänen 
2014, 92). Aineistossa on tunnistettu, että onnistunut verkkokohtaaminen 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä on ensin vaatinut asiakkaan luottamusta 
työntekijää kohtaan, mikä on usein kasvokkaisten kohtaamisten tulosta. Vasta kun 
luottamus on syntynyt, verkon on nähty olevan käyttökelpoinen väline 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä. (Tregeagle 2010, 251–252.) Myös kollegiaalista 
luottamusta ja sen tarvetta on aineistossa kuvattu. Luottamuksesta sosiaalityön 
verkkokonsultaatiossa on kirjoittanut aineistossa muun muassa Kari Matela (2007). 
Matela kuvaa koko konsultointiprosessin perustuvan osapuolten (ammattihenkilöiden) 
keskinäiseen luottamukseen. Koska verkkokonsultointijärjestelmä on toiminut ja sitä on 
käytetty, on se Matelan mukaan merkki siitä, että luottamusta on pystytty verkossa 
tuottamaan. (emt. 42–43.) Myös Heikkosen ja muiden tutkimuksessa on tullut ilmi, että 
sosiaalialan konsultointipalvelun käyttökokemuksia tutkittaessa ovat vastaajat 
maininneet yhdeksi syyksi palvelun käytölle sen luotettavuuden (Heikkonen ym. 2008, 
51–53).  
 
Toisena ammatillisena ja eettisenä edellytyksenä on nostettu aineistosta esiin 
sosiaalityön prosessien muutostarve. Muutostarpeeseen sisältyy ajatus myös 
yhtenäisistä toimintatavoista ja niihin pyrkimisestä. Sosiaalityön työ- ja 
palveluprosessien uudelleenarviointi on listattu edellytykseksi, koska tietotekniikan 
integroiminen sosiaalityön prosesseihin ei ole itsestään selvää. Aineistossa viitataan 
siihen, että jo käytössä olevat menetelmät ja prosessit pitää tuntea, jotta voidaan alkaa 
kehittämään uusia (Tregeagle 2010, 86). Esimerkiksi verkkokonsultaatiopalvelua 
pidettiin aineistossa mahdollisuutena tukea jokapäiväistä sosiaalityötä, mutta sen paikka 
työprosessissa tulee miettiä tarkoin (Forsman & Metteri 2008, 22, 23). Ylipäätään 
oletuksena se, että tietotekniikalla kehitetään työtä, asettaa edellytyksen ja suoranaisen 
vaateen sosiaalityön työprosessien uudelleenarvioinnille (Heikkonen & Ylönen 2010, 
114; Kauppila 2001 47–49; Kilpeläinen ym. 2007, 80). Yhteiset toimintatavat 
verkkososiaalityön prosesseissa voivat puolestaan olla monentasoisia edellytyksiä. 
Aineiston perusteella sosiaalihuollon kentältä on toivottu ainakin tietojärjestelmien 
yhteistoiminnallisuuksien määrittämistä valtakunnallisesti (Liukku 2003, 29; Räsänen 
2010, 313–315). Aineistossa raportoidaankin, että lainsäädännössä ollaan ottamassa 
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kantaa (vuonna 2011) julkishallinnon kokonaisarkkitehtuuriin siten, että tiedon 
keräämistä ja koontia on kokonaisuudessaan yhtenäistettävä (Kärki ym. 2012, 70). 
Tämä koskee julkishallinnon palveluista myös sosiaalityötä. Yhtenäiset ohjeet 
sosiaalityön asiakastiedon keräämiseksi ja koostamiseksi ovat sosiaalityön kentällä 
tarpeen, ja vain yhtenäisten tietomääritysten kautta saadaan aikaan tietojärjestelmien 
yhteen toimivuutta. Yleisenä huomiona yhtenäisistä toimintatavoista aineistosta voidaan 
myös todeta, että sosiaalityön verkkoviestinnässä ja -kommunikaatiossa oleellista on, 
että kieli on molemmille osapuolille ymmärrettävää ja käsitteet saman sisältöisiä (ks. 
mm. Kostamo-Pääkkö 2007, 97; Kuronen & Isomäki 2010, 205–206; Waldman & 
Rafferty 2006, 138). Tosin sama haaste on tunnistettavissa sosiaalityössä yleisesti, ei 
vain verkkososiaalityössä. Räsänen (2010) on kuitenkin todennut, että niin 
kirjaamistavoissa kuin tietojärjestelmän käyttötavoissa edellytetään yhtenäisiä 
käytänteitä, jotta ne hyödyttävät tehokkaasti työn tekemistä. Yhtenäisissä käytännöissä 
tulee huomioida monipuolisesti kaikkien käyttäjien näkökulmat. Yhteisten käytäntöjen 
luomisessa tarvitaan sekä ymmärrystä omaan, että toisen tekemisen tapoihin. (emt. 
2010, 310–315.) Kaiken kaikkiaan vaade yhtenäisille toimintatavoille on merkittävä 
askel työprosessien tarkastelun ja muutostarpeiden näkökulmasta. 
 
Kolmantena ammatillisena ja eettisenä verkkososiaalityön edellytyksenä on nostettu 
esiin sosiaalityön arvojen toteutuminen ja valinnanvapaus verkkososiaalityössä. 
Sosiaalityö on vahvasti eettisiin arvoihin pohjaavaa työtä. Siksi sosiaalityön on 
toteutettava eettisiä periaatteitaan huolimatta siitä, toteutuuko se kasvokkaisesti tai 
verkon välityksellä (Kilpeläinen & Sankala 2010, 281). Sosiaalityö on 
vuorovaikutustyötä asiakkaan kanssa, mutta tietotekniikan kanssa toimiminen voi viedä 
kasvokkaisestakin kohtaamisesta suuren osan työntekijän huomiosta ja ajasta. Tällöin 
kyse ei ole verkkovuorovaikutustaidoista, vaan vuorovaikutustaidoista. Orientaatiota 
asiakkaaseen edistävät sosiaalityöntekijän katseen kohdistuminen asiakkaaseen, kun 
tämä on äänessä. Sosiaalityössä on vaade käyttää tietotekniikkaa hyvän 
vuorovaikutustavan mukaisesti, joskin sosiaalityön toiminnan luonne voi vaikuttaa 
siihen, kuinka paljon tietotekniikkaa kasvokkaisessa kohtaamisessa ylipäätään 
käytetään, ja miksi. Esimerkiksi sosiaalipäivystyksen sosiaalityössä voi olla 
”oikeutetumpaa” kohdistaa korostetusti huomiota tietotekniikkaan, koska tieto tulee 
usein saada nopeasti käyttöön asiakastyön hoitamiseksi. (Räsänen 2014, 80–83.)  
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Tietoyhteiskunnan mukanaan tuomat toimintamallit edellyttävät myös sosiaalityöltä 
muutoksia toimintamalleihin (Kilpeläinen & Sankala 2010, 284). Tämä voitaisiin tulkita 
myös edellytykseksi tarkastella työprosesseja, mutta puhuttaessa sosiaalityön 
toimintamallien muutoksista puhutaan mielestäni enemmän sosiaalityön kehittymisen 
kokonaistarkastelusta, jossa myös eettisyys on vahvana punaisena lankana. Eettisyys 
verkkososiaalityössä edellyttää jatkuvaa ympäristön ja yhteiskunnan havainnointia, jotta 
sosiaalityö pysyy mukana yhteiskunnan yleisessä ja tietoteknisessä kehityksessä 
(Kilpeläinen & Sankala 2010, 284). Sosiaalityön täytyy olla myös oman arvoperustansa 
ohjaamana mukana tässä kehityksessä ja uudistaa ja kehittää toimintamallejaan (Salo-
Laaka & Sankala 2007, 47).  
 
Ammatillisena ja eettisenä edellytyksenä verkkososiaalityössä on myös ehdottomasti 
oltava asiakkaan valinnanvapaus. Sosiaalityön asiakkaalla tulee olla vapaus valita 
verkkososiaalityön tarjoamat mahdollisuudet, tai perinteisen sosiaalityön anti. 
Aineistosta esiin nousevan digitaalisen syrjäytymisen teeman voi tulkintani mukaan 
kääntää verkkososiaalityön edellytyksistä puhuttaessa valinnanvapaudeksi. Mikäli 
verkossa toimiminen on asiakkaalle mielekkäämpää, hänellä on vapaus valita. Sen 
sijaan valinnanvapaus on nähdäkseni rajoitetumpaa sosiaalityöntekijän näkökulmasta. 
Sosiaalityöntekijällä tulee olla vapaus valita e-Osaaminen ja verkkososiaalityö omaksi 
ammatilliseksi erityisosaamisen alueekseen, mutta sosiaalityöntekijä ei voi valita 
käyttääkö verkkososiaalityön olemassa olevia keinoja ja mahdollisuuksia asiakastyössä 
silloin, kun asiakas valitsee virtuaalisen tavan. Myös laki sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa (13/2013) puoltaa asiakkaan valinnanvapautta. 
 
 
6.2 Verkkososiaalityön mahdollisuudet 
 
Verkkososiaalityön mahdollisuudet ovat aineiston perusteella esiin nousseita 
näkökulmia siihen, mitä verkko sosiaalityössä voi mahdollistaa. Neljä erilaista 
näkökulmaa ovat tiedon vaihdon ja vuorovaikutuksen monimuotoistuminen, sekä 
sosiaalityön palveluiden, sosiaalityön prosessien ja sosiaalityön profession 
kehittyminen. Näkökulmien esittämisjärjestys ei ole analyysin perusteella 
merkityksellinen. 
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KUVIO 2. Verkkososiaalityön mahdollisuudet. 
 
 
6.2.1 Sosiaalityön palveluiden kehittäminen 
 
Sosiaalityön tarjoamilla palveluilla on aineiston perusteella mahdollisuus kehittyä, eli 
monipuolistua ja uudistua monin eri tavoin verkon kautta. Ensimmäinen näkökulma 
liittyy verkkoympäristön käytettävyyteen. Verkko toimintaympäristönä voi olla 
asiakkaalle innoittava (Tregeagle 2010, 215–216).  Verkko voi olla myös helposti 
saavutettava toimintaympäristö. Tietokoneen kanssa toimimiseen on kehitetty paljon 
apuvälineitä, jotka edesauttavat esimerkiksi vammaisten henkilöiden itsenäistä 
suoriutumista verkossa ja omien asioidensa hoitamisessa. (Watling & Rogers 2012, 55–
62.) Sosiaalityön siis kannattaisi hyödyntää verkkoa toimintaympäristönä palveluiden 
kehittämiseen.  Tietotekniikan kautta saavutettavat palvelut eivät enää ole sidoksissa 
maantieteelliseen paikkaan (Kreuger ym. 2006, 30; Salo-Laaka & Sankala 2007, 43, 46; 
Strömberg-Jakka 2010, 152).  Verkon kautta on esimerkiksi mahdollista saavuttaa 
vaivatta muun muassa maantieteellisesti kaukana tai hajallaan asuvia asiakkaita, tai 
vammaisia henkilöitä, joille liikkuminen ja kulkeminen tuottavat hankaluuksia (Csiernik 
ym. 2006, 10, 19; Tregeagle 2010, 216). Parempi saavutettavuus voi merkitä myös 
asiakaslähtöisempiä palveluita. Verkon kautta asiakas voi olla yhteydessä 
sosiaalityöhön milloin ja missä se hänelle sopii parhaiten. Paremmin saavutettavissa ja 
tavoitettavissa palveluissa voi mahdollistua tai korostua myös sosiaalityön 
ennaltaehkäisevä työskentely, kun verkon kautta voidaan saavuttaa sellaisia 
asiakasryhmiä, joiden tavoittaminen perinteisissä sosiaalitoimistoissa oikea-aikaisesti 
voi olla vaikeaa. (Kilpeläinen & Sankala 2010, 286–287; Strömberg-Jakka 2010, 152). 
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Paremmin saavutettavat palvelut voivat olla myös merkkinä tasa-arvoisuuteen 
pyrkimisestä (Strömberg-Jakka 2010, 152).  
 
Edellä kuvatut saatavuuden ja tavoittavuuden näkökulmat voivat madaltaa kynnystä 
hakea sosiaalityön palveluita. Aineistossa on nostettu esiin myös muutamia muita, 
nimenomaisesti tietotekniikan kautta mahdollistuva tapoja sosiaalityön palveluiden 
kehittämiseen siitä näkökulmasta, että palveluihin hakeutumisen kynnys madaltuu. 
Joidenkin verkkopalvelujen osalta esimerkiksi anonymiteetti voi rohkaista tiedon tai 
avun hakemiseen (Csiernik ym. 2006, 19; Tregeagle 2010, 216). Aina 
anonymiteettiäkään ei tarvita, vaan jo esimerkiksi sähköposti yhteydenottovälineenä voi 
tarjota asiakkaalle helpon ja luotettavan tavan ilmaista asiansa (Csiernik ym. 2006, 19; 
Tregeagle 2010, 247). Esimerkiksi nuoret henkilöt on aineistossa tunnistettu 
asiakasryhmäksi, joka mielellään käyttää sähköpostia ja erilaisia sähköisiä palveluita 
ollakseen yhteydessä työntekijöihin (Csiernik ym. 2006, 19). Nuorten kohdalta on 
aineistossa kuvattu myös virtuaaliyhteisöä, joka on ensisijaisesti nuorten 
kohtaamispaikka, mutta jossa tarjoutuu mahdollisuus keskustella myös esimerkiksi 
verkkonuorisotyöntekijöiden ja verkkososiaalityöntekijöiden kanssa (Lundqvist 2011, 
149). Viemällä palvelut areenoille, jossa ihmiset arjessaan toimivat, kehitetään 
palveluita ja madallutetaan myös asiantuntijapalveluiden, kuten sosiaalityön kynnystä.  
 
Merkkinä sosiaalityön palveluiden kehittämisestä voi olla myös valinnanvapauden 
laajeneminen verkkososiaalityön myötä. Verkkososiaalityö voi mahdollistaa asiakkaalle 
valinnanvapauden erilaisten vaihtoehtojen välillä, millä tavoin kukin haluaa asioida. 
Kärjen ja muiden tutkijoiden (2012, 41) tekemässä selvityksessä 53 % asiakkaista on 
valinnut sähköisen tavan asioida sosiaalitoimessa, silloin kun siihen on tarjoutunut 
mahdollisuus. Susan Tregeaglen (2010) tutkimuksen mukaan sosiaalityön asiakkaat 
ovat itse todenneet ”kynän ja paperin kanssa työskennellessä” puutteita ja ovat toivoneet 
enemmän verkkovälitteisyyttä sosiaalityön käytäntöihin (emt. 211, 234–236). Tulkitsen 
valinnanvapauden olevan verkkososiaalityön suhteen sekä edellytys, mutta ennen 
kaikkea sen suoma mahdollisuus. 
 
Toinen näkökulma sosiaalityön palveluiden kehittymiseen on, että palvelut voivat 
kehittyä ja uudistua verkkoympäristössä aivan konkreettisesti. Verkkopalveluja 
sosiaalityössä voivat olla esimerkiksi sähköinen mahdollisuus hakea palveluita tai tehdä 
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avuntarpeen itsearviointi ja riskitesti, sosiaalityöntekijän tapaaminen sähköisesti, 
sähköinen ajanvaraus sosiaalitoimeen, sähköinen vertaistukiryhmä, ja asiankäsittelyn 
sähköinen seuranta (Kärki ym. 2012, 40–41). Myös verkkoneuvonta (Kärki ym. 2012, 
40; Strömberg-Jakka 2010, 132; Waldman & Rafferty 2006), sähköinen asiakaspalaute 
(Kärki ym. 2012, 40; Liukku 2003, 28) ja sähköiset lomakkeet (Kärki ym. 2012, 41) on 
aineistossa mainittu. Lomakkeet voivat olla joko asiakassuunnitelmia tai vastaavia, tai 
kuten Hill ja Shaw (2011, 77–82) kuvaavat aineistossa, sosiaalityön asiakkaasta tehtäviä 
arviointilomakkeita. Uusien sähköisten palveluiden tuottaminen, ja erityisesti 
sosiaalihuollon palveluiden sähköinen hakemisen mahdollisuus on nostettu 
sosiaalihuollon kuntaorganisaatiossa myös kehittämistoiveiksi (Kärki ym. 2012, 56–57).  
Kansainvälisessä aineistossa on verkkososiaalityön palveluna mainittu myös verkon 
kautta tehtävä terapiatyö, joka joissakin maissa voi kuulua sosiaalityön alaan (Hill & 
Shaw 2011, 16, 30; Watling & Rogers 2012, 114). Samoin Hill ja Shaw (2011 30–31) 
kuvaavat aineistossa terveyden- ja sosiaalihuollon palveluihin liittyviä tietoteknisiä 
turvalaitteita, kuten hälytinrannekkeita, mutta suomalaisessa kontekstissa nämä 
kuuluvat enemmän kotihoidon ja kotisairaanhoidon kuin sosiaalityön palveluihin. 
 
Aineistossa on todettu tietotekniikan jo tähän mennessä muuttaneen ja kehittäneen työtä 
esimerkiksi sähköisten asiakastietojärjestelmien ja niihin integroitujen työkalu-
ominaisuuksien kautta (Heikkonen & Ylönen 2010, 113–115; Huuskonen ym. 2010, 
319; Kauppila 2001, 14). Tietotekniikan avulla hoidetaan sosiaalityön institutionaalisia 
tehtäviä, kuten dokumentointia, etuuksien maksua ja päätösten tekemistä (Räsänen 
2014, 33, 80–81).  Erityisesti neuvontaan ja interventioihin liittyvien työtapojen on 
nähty muuttuvan sähköisten mahdollisuuksien myötä (Csiernik ym. 2006, 21–22). 
Esimerkiksi verkkoneuvonnan kuvataan antavan asiakkaille helpon ja joustavan tavan 
asioida sosiaalihuollon viranomaisten kanssa (Heikkonen & Liikanen 2010, 124). 
Työntekijöiden työn on puolestaan kuvattu helpottuvan verkkokonsultaation käytön 
kautta (Kilpeläinen 2007, 87–88). Sosiaalityöntekijöille suunnatut työkalut tulevat 
esittelyksi myös ammatillisen tuen osiossa, mutta työtapoja uudistavana tekijänä 
voidaan pitää muun muassa verkkokonsultaation käyttöä asiakastilanteissa (ks. mm. 
Bothas 2008; Heikkonen 2008) sekä verkkovertaistukea (Forsman & Metteri 2008). 
Uusia työtapoja nähtiin hyödynnettävän erityisesti lasten ja nuorten parissa (Csiernik 
ym. 2000, 21) vaikka näiden ryhmien kanssa työskennellessä vaaditaan myös erityistä 
ymmärrystä verkon mahdollisista vaikutuksista. Näiden asiakasryhmien osalta 
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mainittiin myös moniammatilliset ja ennaltaehkäisevät työmuodot, kuten sosiaalityön 
osallistuminen erilaisiin virtuaaliyhteisöihin (Heikkonen & Liikanen 2010, 124; 
Lundqvist 2011, 149–150; Waldman & Rafferty 2006) tai moniammatillisiin 
verkostoihin konsultoivassa roolissa (Liikanen 2002, 146–147; Lundqvist 2011, 149–
150).  
 
Kolmas näkökulma palveluiden kehittymisessä on, että verkon kautta sosiaalityö voi 
kehittyä asiakasta osallistavampaan suuntaan. Esimerkiksi verkkokonsultoinnissa 
työntekijä ja asiakas voivat yhdessä tehdä ja muotoilla konsultointikysymyksen 
(Kilpeläinen ym. 2007, 93) tai lastensuojelussa ja sosiaalipäivystyksessä tuottaa 
dokumentointia yhdessä samaa tietokoneruutua katsellen (Huuskonen ym. 2010, 336–
337; Räsänen 2014, 34, 91–92). Merkittävä askel asiakkaan osallisuudelle olisi verkon 
kautta pääsy omiin sosiaalityön asiakastietoihinsa. Aineiston mukaan tämä merkitsisi 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen valtasuhteen kaventumista. (Tregeagle 2010, 
217–218, 247.) Osallisuutta edistävät yleisesti myös asiakkaiden paremmat 
mahdollisuudet saada tietoa sosiaalityön palveluista (Salo-Laaka & Sankala 2007, 45). 
Osallisuuden lisäksi aineistossa on pohdittu verkkoneuvonnan työtapaa myös työn 
valtaistamisen ja/tai voimaannuttamisen (empowerment) ja sosiaalisen tuen 
näkökulmasta. Tällöin sosiaalityöntekijän rooli voisi olla myös asiakkaan ohjaaminen 
erilaisten (voimaannuttavien) virtuaalipalvelujen äärelle. Toisaalta tällöin pohdittavaksi 
jää ammatillisen sosiaalityön rooli ja vastuu, koska asiakas ei välttämättä toimi 
työntekijän ohjeiden mukaan. (Verkko)sosiaalityön palveluna tällöin olisi ainoastaan 
asiakkaan ja neuvonta ja ohjaus, joka toki sekin voi itsessään olla riittävä sosiaalityön 
palvelu asiakkaalle. (Strömberg-Jakka 2010, 151.) 
 
6.2.2 Sosiaalityön työprosessien kehittyminen 
 
Sosiaalityön työprosesseissa voidaan hyödyntää monipuolisesti verkkoa ja 
tietotekniikkaa. Ensimmäinen näkökulma aineistossa liittyy prosessien 
kokonaistarkasteluun sosiaalityössä. Tietotekniikkaa sosiaalityön työprosesseissa on 
tutkittu aineiston mukaan Australiassa, jossa lasten ja nuorten sosiaalityön palveluissa 
on tehty yksilökohtaista palveluohjausta, ja tutkittu tietotekniikan käyttöä 
palveluohjausmallien prosesseissa. Tutkimuksessa on perehdytty siihen, voidaanko 
tietotekniikkaa prosesseissa hyödyntämällä tukea lasten hyvinvointia ja edelleen 
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kehittää sosiaalityön palveluohjausmalleja. (Tregeagle 2010, 3). Kotimaassa 
sosiaalityön laatua on puolestaan aineiston mukaan lähdetty tietoisesti parantamaan 
tietotekniikan avulla jo 1990-luvulla Kuopiossa. Tällöin tietoteknisellä sovelluksella on 
ryhdytty mittamaan sosiaalityön vaikuttavuutta ja parantamaan käytännön sosiaalityön 
laatua. Sovelluksen käyttö on jäsentänyt ja systematisoinut työtä, mikä voidaan nähdä 
myös prosessia tehostavana tekijänä. Työprosessien kehittämiseen on tietoisesti pyritty. 
(Kauppila 2001, 1, 25, 47, 51.) Myös Australiassa todettiin tietotekniikan edesauttavan 
työprosessia ja erityisesti asiakkaan osallisuutta ja yhdenvertaisuutta asiakassuhteessa 
(Tregeagle 2010, 245–247). Samoin prosessia tukevaksi ja analyyttiseksi työkaluksi on 
todettu aineistossa sosiaalityön asiakkaan sähköinen arviointilomake Iso-Britanniassa 
(Hill & Shaw 2011, 82–83). 
 
Vesterinen (2007, 38) on aineistossa varovaisesti hahmotellut kysymyksen muodossa 
mahdollisuutta, voisiko tietotekniikan laaja-alaisempi käyttö sosiaalityössä olla 
tuloksellista prosessin kehittymisen näkökulmasta. Salo-Laaka ja Sankala (2007, 47) 
sen sijaan ovat rohkeammin sitä mieltä, että sosiaalityön prosesseja on mahdollisuus 
kehittää monipuolisesti tietotekniikkaa hyödyntämällä ja soveltamalla. Aineiston 
perusteella esimerkiksi sosiaalityön omat prosessit, ja myös monitoimijaiset prosessit, 
joissa sosiaalityö on osallisena, voivat sujuvoitua tietotekniikkaa hyödyntämällä. 
Aineistossa on raportoitu muun muassa asiakkaan palveluiden koordinoimisen 
mahdollisuudesta tietotekniikan avulla, jolloin asiakkaan asian eteneminen sujuvoituu 
(Ala-Nikkola 2001, 33–43; Liikanen 2002, 163–173; Salo-Laaka & Sankala 2007, 43). 
Aineistossa on kuvattu myös (vapaasti suomennettuna) välittäjän työnkuvaa, joka 
sosiaalityössä koostuisi asiakkaan ohjaamisesta verkossa oikeiden palveluiden ja/tai 
tiedon äärelle (Watling & Rogers 2012, 106–108). Prosessin hallinnan avuksi on sekä 
sosiaalityöntekijöille, että asiakkaille tarjolla erilaisia sähköisiä aputoimintoja, kuten 
asiakasaikojen ajanvarauspalveluja sekä sähköisiä muistutuksia tapaamisista (Csiernik 
ym. 2006, 20; Tregeagle 2010, 218). Teknologian hyödyntävän käytön nähdään jopa 
vapauttavan työaikaa sosiaalityössä (Csiernik ym. 2006, 19–20) Esimerkiksi tiedon 
saannin nopeutumisen verkkoa käyttäen, voidaan katsoa tehostavan toimintaa 
(Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74–75). Aineistoissa tuotiin myös ilmi, että monet 
sosiaalityöhön tarkoitetut konsultointipalvelut ovat maksuttomia (ks. mm. Heikkonen 
2008, 34; Vesterinen 2007, 24). Asiakastyötä, ja tätä kautta palveluprosessia edistäen 
maksuttomien palveluiden hyödyntäminen voidaan nähdä osana verkkopalveluiden 
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kustannustehokkuutta (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 75; Salo-Laaka & Sankala 2007, 
43).  
 
Toisena näkökulmana sosiaalityön prosessin kehittämisessä olen nostanut sosiaalityön 
vaikuttavuuden arvioinnin, laadun varmistamisen ja sosiaalityön näkyväksi tekemisen. 
Verkko mahdollistaa uudistumista ja kehittymistä myös tämän kokonaisuuden kannalta. 
Koska sosiaalityötä tehdään ensisijaisesti asiakkaiden kanssa ja heitä varten, ovat nämä 
osa-alueet merkityksellisempiä nimenomaisesti asiakastyön prosessien kehittymisen, 
kuin yleisen profession kehittymisen näkökulmasta. Vaikuttavuuden kuvaamiseen ja 
mittaamiseen voidaan käyttää monipuolisesti hyödyksi tietotekniikkaa (ks. mm. 
Kauppila 2001). Esimerkiksi tietoa sosiaalityön työmenetelmien toimivuudesta voidaan 
parhaillaan käyttää hyväksi tutkimuksessa ja palveluiden suunnittelussa (Tregeagle 
2010, 37–38). Vaikuttavuutta voisi olettaa mitattavan osittain myöskin 
asiakaspalautteen avulla. Osa kuntien sosiaalitoimista tarjoaa mahdollisen sähköiseen 
asiakaspalautteeseen (Kärki ym. 2012, 40). Laadun varmistamisena sosiaalityössä 
voidaan puolestaan nähdä esimerkiksi verkon kautta tapahtuva kansallinen ohjaus. 
Aineistossa on tuotu esiin virtuaaliset tavat antaa sosiaalityöhön esimerkiksi 
informaatio-ohjausta (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74) ja juridista ohjausta (Mattila 
2007). Tietotekniikan käytöllä on aineistossa Maija Pelkosen (2007, 65–66) mukaan 
mahdollista vastata sosiaalityön kansallisen ohjausmenettelyn modernisoinnin 
tarpeeseen. Myös näyttöön perustuvan sosiaalityön voidaan ajatella olevan sosiaalityön 
laatua parantavaa käytäntöä. Tämä tutkimuksellinen ote tuo sosiaalityön työtapoja 
näkyviksi ja perustelluiksi ja voi perustua esimerkiksi tietotekniikan hyödyntämiseen 
työmenetelmäprosessien kuvauksessa. (ks. mm. Tregeagle 2010, 58 ). Aineistossa 
tuodaan esiin, että verkko sosiaalityössä mahdollistaa laajat mahdollisuudet näyttöön 
perustuvan käytännön harjoittamiselle ja monipuolistamiselle (McNutt 2006, 100–101). 
Tietotekniikan on aineistossa todettu voivan olla apuna myös sosiaalityön prosessien 
läpinäkyvyyden varmistamisessa (Salo-Laaka & Sankala 2007, 45). Esimerkiksi 
sosiaalialan ammattilaisille tarkoitetun verkkokonsultointipalvelu Sosiaaliportin, on 
kerrottu tähtäävän muun muassa ammattilaisten ja palvelujärjestelmän läpinäkyvyyden 
lisääntymiseen ja samalla laadun parantamiseen (Heikkonen 2008, 36). Sosiaalialan 
yleiseen profiilin kohottamiseen voidaan vaikuttaa tuomalla sosiaalialalla tarvittavaa 
tietotaitoa näkyvästi yleiseen tietoisuuteen (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 76). 
Aineistossa on myös kuvattu, että sosiaalityön työyksikkötasolla on koettu tietoteknisen 
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sovelluksen myötä sosiaalityön sisällöllisten asioiden konkretisoituneen, ja tulevan tätä 
kautta näkyvimmiksi (Kauppila 2001, 43).  
 
Sosiaalityön näkyväksi tekemiseen liittyy vielä eräs erityinen huomio. Yhdysvaltalainen 
John G. McNutt (2006, 94–95, 100–101) näkee tietotekniikan sosiaalityössä 
mahdollistavan myös yhteiskunnallisen tavan vaikuttaa näkyvämmin ja ajaa 
vähempiosaisten asemaa. Iso-Britanniassa samaa ajatusta kuvaavat aineistossa Watling 
ja Rogers (2012, 113). Suomalaisessa kontekstissa näkemys voisi sisältyä rakenteellisen 
sosiaalityön ajatukseen tuottaa tietoa sosiaalityön asiakaspinnasta yhteiskunnallisen 
päätöksenteon ja kehityksen tueksi.  Tällainen tieto kehittyy nimenomaisesti 
asiakastyön työprosesseissa. Tiedon tuottaminen ja näkyväksi tekeminen verkon avulla 
voisivat liittyä tulkintani mukaan sosiaalityön tietojärjestelmien tuottamaan tietoon, 
mutta ennen kaikkea sen hyödynnettävyyteen tekemällä tieto näkyväksi päättäjille.  
 
 
6.2.3 Tiedon käytön ja vuorovaikutuksen monimuotoistuminen 
 
Aineisto toi esiin, että tiedon käyttö ja vuorovaikutus voivat monipuolistua 
verkkososiaalityössä. Tässä yhteydessä näkökulma on nimenomaisesti 
verkkososiaalityössä asiakastyön hoitamiseksi olennainen tiedon vaihto ja käyttö sekä 
vuorovaikutus. Ensinnäkin, internet on yleisesti ottaen tämän ajan tunnetuimpia ja 
käytetyimpiä tiedonlähteitä. Se mahdollistaa nopean tavan hankkia, koota ja käyttää 
tietoa. Nopeus liittyy sekä verkon kautta saavutettavuuteen, että tiedon 
paikannettavuuteen. Internetiä hyödyntävät sosiaalityössä niin asiakkaat kuin 
työntekijätkin (Heikkonen & Ylönen 2010, 113–114; Salo-Laaka & Sankala 2007, 43). 
Sähköisesti saatavilla oleva tieto voi saavutettavampaa ja käytettävämpää ja voi 
mahdollistaa saatavuuden erityisesti esimerkiksi vammaisille henkilöille (Watling & 
Rogers 2012, 63–64, 114). Internet toimii tietolähteenä esimerkiksi sosiaalityön 
tiedottaessa omista palveluistaan (ks. mm. Korpivuoma 2003, 25; Kärki ym. 2012, 40–
41; Liukku 2003, 28). Sosiaalitoimen organisaatiot käyttävät sisäiseen tiedottamiseen 
muun muassa Intranettiä (Kärki ym. 2012, 41; Hill & Shaw 2011, 32). 
 
Tiedon käytön monimuotoistumisen näkökulmasta merkittäviä mahdollisuuksia 
muodostavat sosiaalihuollon tietojärjestelmät, jotka toimivat verkossa. 
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Asiakastietojärjestelmät ovat merkittäviä tiedonlähteitä. Jenni-Mari Räsänen (2014, 29–
36) on omassa väitöstutkimuksessaan kuvannut tietotekniikkaan pohjautuvan 
asiakastiedon käyttöä tiedon tarkistamisen, kirjaamisen ja siirtämisen 
mahdollisuuksiksi. Oman organisaation lisäksi tietoa on mahdollista saada myös 
muiden toimijoiden tai organisaatioiden järjestelmistä tietojensaantioikeudet ja tekniset 
edellytykset huomioiden (Hill & Shaw 2011, 86–87; Kärki ym. 2012, 27–37; Räsänen 
2010; 294). Järjestelmien yhteis- tai etäkäyttö nähdään sosiaalityössä edistyksellisenä 
tapana kirjata ja vaihtaa tietoa (Räsänen 2014, 31). Toistaiseksi kyse näyttää aineiston 
perusteella olevan kuitenkin enemmän tietojen saannista ja katselusta, kuin tiedon 
välittämisestä. Tietojärjestelmien etäkäyttö voi mahdollistaa myös 
sosiaalityöntekijöiden riittävän tiedonsaannin kentällä, eli sosiaalitoimiston 
ulkopuolella. Tämä edellyttää toki liikkuvia laitteita ja tietoliikenneyhteyksien 
ehdotonta tietoturvaa. (Hill & Shaw 2011, 32–33.)   Ideaali-tilanteessa tietojärjestelmien 
välillä liikkuva tieto vahvistaisi eri sosiaalityön organisaatioiden välistä yhteistyötä ja 
tiedonvaihtoa. Tiedon saaminen edesauttaa myös sitä, ettei asiakkaan tarvitse toistuvasti 
selittää tilannettaan perinpohjaisesti aina työntekijän vaihtuessa. (Räsänen 2014, 72–73, 
91.) Watling ja Rogers (2012, 101–102) nostavat aineistossa lasten ja nuorten 
palveluihin liittyen esiin, että Iso-Britanniassa julkisuuteen nostettujen pienten lasten 
väkivaltaisten kuolemien jälkeen yhteiskunnalliselta järjestelmältä on edellytetty 
parempaa organisaatioiden välistä tiedon siirtoa ja käyttöä, järkyttävien tapahtumien 
ennaltaehkäisemiseksi. Aineiston ulkopuolelta todettakoon, että samankaltaista 
uutisointia on valitettavasti käyty myös Suomessa. Iso-Britanniaa kuvaavassa 
aineistossa on myös nostettu esiin esimerkki, jossa useiden viranomaisten 
yhteiskäytössä olevasta tietokannasta on saatu sairaalaan akuutisti joutuneen nuoren 
osalta tietoon sekä vanhemmat, että nuoren asiassa mukana olleet työntekijät monelta 
eri taholta. Tiedon saannilla on ollut kiistämätön etu nuoren tilanteen selvittämisessä ja 
avuntarpeen määrittämisessä. (Hill & Shaw 2011, 89.) 
 
Vuorovaikutuksen monimuotoistuminen avaa toisen näkökulman aiheeseen. Verkko on 
sosiaalityössä väline, jonka kautta voi olla yhteydessä toiseen monella eri tavoin 
(Csiernik ym. 2006, 10, 13; Heikkonen & Ylönen 2010, 126, 128). Verkossa 
kommunikaation ja vuorovaikutuksen keinona voidaan hyödyntää myös kuvia 
(Tregeagle 2010, 250). Verkko mahdollistaa niin asiakkaan kuin sosiaalityöntekijän 
viestintää monin eri tavoin. Verkkoyhteydenpidon voidaan nähdä edesauttavan jopa 
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ihmisten omatoimista ongelmanratkaisua, jolloin sosiaalityön osuus kaventuu, tai sitä ei 
edes tarvita (Heikkonen & Ylönen 2010, 125). Verkkokommunikaatiossa korostuu osin 
tekstuaalinen luonne, mutta kommunikaatiossa voidaan hyödyntää myös kuvaa ja ääntä. 
Tekstuaalista verkkoviestintää on kuvattu eräässä kyselytutkimuksessa helpoksi ja 
selkeäksi tavaksi, ja jopa puhelinkeskusteluun verrattavaksi (Heikkonen ym. 2008, 53). 
Videoneuvotteluyhteyden on puolestaan todettu olevan yksi parhaista tietoteknisistä 
tavoista olla vuorovaikutuksessa, koska se mahdollistaa myös nonverbaalin viestinnän 
aistimisen (Karppinen 2008, 39–40). Sähköposti kommunikaation välineenä taas voi 
antaa aikaa ja tilaa oman asiansa jäsentämiseen ja esittämisasun miettimiseen. 
Verkkokommunikaation on kaiken kaikkiaan todettu jopa voivan lähentää 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta. (Tregeagle 2010, 222, 249–250.) 
Verkko voi mahdollistaa myös esimerkiksi turvallisesti kohtaamisen myös silloin, kun 
kasvokkaisessa kohtaamisessa olisi fyysisen väkivallan uhkaa tai pelkoa. (Tregeagle 
2010, 215, 222). Vuorovaikutus verkossa saa tavanomaiseen kasvokkaiseen 
vuorovaikutukseen verraten uudenlaisia piirteitä (Kilpeläinen & Sankala 2010, 284). 
Verkkoa tulisikin hyödyntää nykyistä paremmin sosiaalityössä nimenomaan 
vuorovaikutuksen välineenä, koska kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat sosiaalityön 
ydintä (Tregeagle 2010, 242). 
 
Verkon kautta tapahtuva vuorovaikutus voi edistää uudenlaista yhteisöllisyyttä, mikä on 
sosiaalityön näkökulmasta merkittävää.  Vuorovaikutusta ei verkkososiaalityön 
näkökulmasta tulekaan tarkastella ainoastaan sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisenä 
vuorovaikutuksena. Tietotekniikkaa voi nimittäin myös muuttaa sosiaalisia suhteita ja 
luoda uudenlaisia sosiaalisuuden muotoja laajemminkin (Salo-Laaka & Sankala 2007, 
45). Verkko voi tarjota uudenlaista yhteisöllisyyttä kenelle tahansa käyttäjistään, myös 
sosiaalityön asiakkaille.  Esimerkiksi pienten lasten vanhemmat voivat saada 
vertaistukea verkkopalstoilta (Heikkonen & Ylönen 2010, 125). Reaali-aikaiseen 
viestintään perustuvat verkkokeskustelupalvelut ovat myös tärkeitä sosiaalisia 
kontakteja (Tregeagle 2010, 233). Sosiaalityöntekijöiden välistä kollegiaalista 
yhteisöllisyyttäkin voi verkon välityksellä muodostua ja sitä on tarkemmin kuvattu 
tarkemmin seuraavaksi, sosiaalityön profession kehittymisen yhteydessä. 
Yhteisöllisyyttä voi muodostua esimerkiksi verkkokonsultaatiossa, jolloin oman 
fyysisen työympäristön ja -yhteisön sijaan voi muodostua virtuaalisia työyhteisöjä, 
joiden kanssa vaihtaa tietoa. Yhteisöllisyys voi perustua esimerkiksi samankaltaisen 
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osaamisen kontekstiin, eikä pelkästään fyysiseen läsnäoloon. (Kostamo-Pääkkö 2007, 
94, 100.) 
 
6.2.4 Sosiaalityön profession kehittyminen 
 
Ensimmäinen näkökulma profession kehittymiseen verkkososiaalityössä on 
asiantuntijatiedon saanti ja sen käyttö. Sosiaalityön professiossa olennaista on tieto. 
Tiedon käytön monipuolistuminen on tullut jo edellä kuvatuksi asiakastyön osalta, 
mutta tässä yhteydessä näkökulma on professionaalisempi. Sosiaalityön ammattilaisilla 
on käytössään runsaasti ammattitietoa sisältäviä verkkosivustoja. (ks. mm. Hill & Shaw 
2011, 59–63; Kärki ym. 2012, 41). Kansainvälisessä aineistossa on mainittu myös muun 
muassa ammattilaisille tarkoitetut sosiaalityön alaan liittyvät sähköpostilistat, joiden 
kautta saa ajankohtaisen ammattitiedon sekä ammatilliset blogit ja chatit. Aineistossa 
tuodaan myös esiin, että nykyisen tekniikan ansioista, myös sosiaalityötä käsittelevät 
painetut ja kirjoitetut tekstit ovat monilta osin luettavissa sähköisesti. (Hill & Shaw 
2011, 64, 99–100.) Ammatillisesti verkko tarjoaa ajankohtaista tietoa esimerkiksi 
sosiaalialan työongelmista. Esimerkiksi sosiaalialan verkkokonsultointipalvelu 
Sosiaaliportti, on kansallisesti ylläpidettyä sosiaalialan tiedon koontia ja välittämistä 
sosiaalialan ammattilaisille (Heikkonen 2008, 34–37).  Sellaiset 
verkkokonsultointipalvelut, jotka muodostavat tietokannan konsultoinnissa syntyneistä 
kysymys-vastauspareista, voivat myös toimia yleishyödyllisenä tiedonlähteenä 
sosiaalityössä (Heikkonen 2008, 34; Korpivuoma 2003, 25). Tällaista ominaisuutta on 
käyttäjien puolesta verkkokonsultaatiopalveluilta toivottu (Kilpeläinen ym. 2007, 90–
91). Tällaisessa muodossa oleva tieto on koottu, ja siten helposti saatavilla. Tiedon 
saatavuuteen vaikuttavat kuitenkin sivuston käytön avoimuus tai rekisteröintiedellytys. 
Rekisteröityminen rajaa tiedon käytettävyyttä. Heikkonen (2008, 36) on kuitenkin 
todennut verkkokonsultointipalvelu Sosiaaliportissa sosiaalityöntekijöiden saamien 
konsultointivastausten välittyvän työntekijöiden kautta myös asiakkaille, jolloin tiedon 
hyödynnettävyys ja saatavuus kasvavat.  
 
Verkon välityksellä asiantuntijatiedon ja kansalaistiedon välinen raja hämärtyy. 
Sosiaalityön asiantuntijuus muuntuu, kun asiakkaalla on pääsy verkon kautta 
monenlaiseen (asiantuntija)tietoon. (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 76; Salo-Laaka & 
Sankala 2007, 45.) Forsman ja Metteri puolestaan kuvaavat verkkovertaisfoorumin 
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olevan aloitteena uudenlaiseen avoimeen asiantuntijuuteen, joka perustuu 
kollektiivisuuteen (Forsman & Metteri 2008, 24). Erilaisissa sosiaalityön 
verkkopalveluissa voidaan siis rakentaa ja jäsentää sosiaalialan tietoa uudella tapaa. 
Sosiaalityön tiedontuottajina voivat olla niin asiakkaat, sosiaalityöntekijät, kuin muutkin 
asiantuntijat. Tiedon tuottamisella voi olla verkkososiaalityössä monenlaisia areenoita. 
Tiedon tuottaminen verkossa voi perustua vuorovaikutteisuuteen ja osallistujien 
yhteiseen tiedontuottamiseen. Kyse voi olla sekä ammattitiedon (Heikkonen & Mäkitalo 
2008, 76; Meltti 2008, 46–48.), että asiakastiedon (Huuskonen ym. 2010, 336–337; 
Räsänen 2014, 34, 91–92; Tregeagle 2010, 251) tuottamisesta. Heikkonen ja Mäkitalo 
(2008, 76) näkevät myös niin sanotun hiljaisen tiedon pystyvän kehittymään näkyväksi 
tiedoksi ja asiantuntijuudeksi verkon kautta.  Tiedolle saattaa muodostua myös 
uudenlaisia (kronologisia) ulottuvuuksia, kun sitä kirjataan ja se on nähtävillä pitkällä 
aikajänteellä sähköisessä tietojärjestelmällä (Räsänen 2014, 93).  Aineistosta nousee 
myös esiin, että valtakunnallisen SADe-hankkeen tarkoituksena on organisoida 
kansallinen toimintamalli sosiaalityön tiedon tuottamiseen ja jakamiseen (Kärki ym. 
2012, 68). 
 
Toisena näkökulmana profession kehittymiseen verkkososiaalityössä on verkon kautta 
mahdollistuva ammatillinen tuki. Verkko voi tarjota monenlaista ammatillista tukea 
sosiaalityössä toimiville. Verkon välityksellä tapahtuva konsultointi oli yksi eniten 
mainituista ja käytetyistä esimerkeistä aineistossa (ks. mm. Bothas 2008; Csiernik ym. 
2006; Heikkonen 2008; Kajander 2007; Kärki ym. 2012, 41; Vesterinen 2007). 
Verkkokonsultointimalleja on jo sosiaalityössä käytössä muutamia ja ne ovat 
ominaisuuksiltaan hieman erityyppisiä (Meltti 2008). Konsultaatiotarpeiksi aineistossa 
mainittiin muun muassa kollegiaalinen, juridinen ja hallinnollinen (Pelkonen 2008, 63). 
Käytännön tasolla tuen tarpeita ovat muun muassa päätöksentekotilanteet ja 
työkäytäntöihin liittyvät kysymykset (Vesterinen 2007, 26). Lisäksi aineistossa 
mainittiin vertaistuen antaminen verkossa ja kollektiivisen asiantuntijuuden 
muodostuminen yhteisesti jaetun ammatillisen tiedon ja tuen kautta (Forsman & Metteri 
2008) sekä verkkotyöparityöskentely (Karppinen 2008, 38–39). Kansainvälisessä 
aineistossa sosiaalityöntekijöiden chat-palstojen kuvattiin mahdollistavan 
verkostoitumisen ja toisilta kollegoilta oppimisen ja tuen saamisen (Hill & Shaw 2011, 
64). Sosiaalityön asiakastilanteet ovat usein moniulotteisia ja kiperiäkin, mihin verkon 
kautta voi saada toisilta kollegoilta tai erityisasiantuntijoilta monipuolista tukea ja 
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opastusta (Heikkonen 2008, 34; Heikkonen ym. 2008, 51–52; Vesterinen 2007, 25–26). 
Entistä vahvempaa tukea olisi saavutettavissa sillä, että erilaiset sosiaalialan 
konsultointipalvelut saataisiin yhdistettyä tai synkronoitua keskenään, mikä edelleen 
tehostaisi sekä tiedon että tuen saamista (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 75). 
 
Forsman ja Metteri (2008, 21–22) osoittavat, että verkon kautta saadulla tuella on ollut 
vaikutusta sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamiseen ja lisäksi sosiaalityön paikallisia 
käytäntöjä on jaettu ja niistä on saatu ideoita ja opittu. Aineistossa tuotiin esiin, että 
kunnissa on yksin työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä, tai sosiaalityöntekijöitä joiden 
työyhteisössä ei ole käytettävissä oman ammattikunnan vertaistukea ja tähän verkon 
kautta saatava ammatillinen tuki kaikissa muodoissaan on tärkeää (Heikkonen 2008, 34; 
Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74; Heikkonen ym. 2008, 39–40; Karppinen  2008, 38; 
Kilpeläinen ym. 2007, 80; Pelkonen 2008, 63–64; Vesterinen 2007, 20). Kajanderin 
(2007, 9) mukaan verkkokonsultaation kehittämisen taustalla onkin ollut juuri kuntien 
sosiaalityön osaamis- ja laatuongelmat, jotka johtuvat osaltaan pätevien 
sosiaalityöntekijöiden puutteesta. Pohjois-Suomessa kannetaan huolta erityisesti 
vammaispalveluiden sosiaalityön erityisosaamisen varmistamisesta tulevaisuudessa 
(Kostamo-Pääkkö 2007, 101). Myös sosiaalityön juridisen osaamisen puutteet ja tarve 
juridisen verkkokonsultaation saamiseen on nostettu aineistossa esiin (Mattila 2007, 
45). Verkon nähtiin aineistossa mahdollistavan sosiaalityössä ammatillisen tuen ja tätä 
kautta myös ammattiosaamisen leviämisen (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74–76). Tätä 
ajatusta laajentaen verkon kautta on mahdollisuus vastata sosiaalityössä 
työntekijäpulaan ja erityisosaamisen puutteisiin. Verkkokonsultaatio on nykyaikainen 
tapa ylläpitää sosiaalityöntekijöiden keskinäistä vuorovaikutusta (Pelkonen 2008, 65). 
Samankaltaisesta sosiaalityön ammattilaisten verkkoyhteisöstä, ja -konsultaatiosta on 
raportoitu myös Hill’n ja Shaw’n (2011, 122–123) aineistossa. Ammatillista tukea voi 
olla myös erilaisten koulutusten ja työnohjauksen järjestäminen verkon kautta (Csiernik 
ym. 2006, 9 10; Karppinen 2008, 39) sekä erilaiset tutkimusryhmät (Hill & Shaw 2011, 
61–62). 
 
Sosiaalityössä aiheutuu paljon tunnekuormitusta, jota voi myös olla mahdollista purkaa 
verkon välityksellä, esimerkiksi verkkokollegan tuella (Karppinen 2008, 42). Toisaalta 
esimerkiksi omalla nimellä verkossa esiintyessä tunteiden ilmaisemiseen ei välttämättä 
lähdetä (Forsman & Metteri 2008, 24). Kuitenkin sosiaalityön edellyttämä reflektointi 
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voi toteutua esimerkiksi verkon kautta annettavassa konsultaatiossa (Kilpeläinen 2007, 
89). Verkosta kaivataan ja saadaan myös eettistä tukea sosiaalityöhön (Pelkonen 
2008,65; Vesterinen 2007, 30–31). 
 
Kolmantena näkökulmana profession kehittymiseen nähdään aineiston perusteella 
sosiaalityön koulutuksen kehittyminen verkon ja tietotekniikan avulla. Tietotekniikan 
erilaiset käyttömahdollisuudet ovat hyvin monipuolisesti kehittäneet niin sosiaalityön, 
kuin muunkin alan koulutusta (Hill & Shaw 2011, 92–106). Koulutus liittyy 
sosiaalityön profession ylläpitämiseen ja kehittämiseen tietoteknisessä yhteiskunnassa ja 
sosiaalityön omaan erikoistumiskoulutukseen tietotekniikan moniulotteisessa 
hyödyntämisessä. (Csiernik ym. 2006, 20–22; Kilpeläinen & Sankala 2010, 282–283; 
Salo-Laaka & Sankala 2007, 45.) Koulutus perustuu tutkimukseen, ja koulutuksessa 
opittu tieto puolestaan leviää sosiaalityön käytäntöön (Kilpeläinen & Sankala 2010, 
283) Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että tietotekniikan merkitys sosiaalityön ja sen 
asiakkaiden näkökulmasta on ymmärretty. Aineiston perusteella merkittävä osoitus tästä 
on sosiaalityön informaatioteknologinen maisteriohjelma SIMO, jonka Lapin yliopisto 
on käynnistänyt vuonna 2005 (Kilpeläinen & Sankala 2010, 282–283; Salo-Laaka & 
Sankala 2007, 44–45).  
 
Hill ja Shaw (2011, 94) kuvaavat sosiaalityön opintojen muuttuneen merkittävästi jo 
pelkästään siltä osin, että opiskelijoiden käytettävissä on paljon elektronisia tietokantoja 
tiedonhankinnan tueksi. Lisäksi on mainittuna sähköinen tietokanta sosiaalityön 
harjoittelupaikoista, sähköiset vertaistuki- ja ohjausryhmät opiskelijoille työharjoittelun 
aikana ja virtuaaliset oppimisympäristöt, jossa opiskelijat voivat harjoitella käytännön 
tilanteita. Visiona on hahmoteltu myös virtuaaliympäristössä tapahtuvaa 
asiakastilannetta, johon osallistutaan erilaisten tietoteknisten apuvälineiden, jopa 3D-
lasien, avulla aitoa tilannetta muistuttavaan asiakastapaamiseen. (emt. 107–108, 111–
121.) Watlingin ja Rogersin (2012, 73, 75) mukaan tietotekniikan monipuolinen 
hyödyntäminen sosiaalityön opinnossa antaa ylipäätään varmuutta tietotekniikan 
käyttöön, ja opiskellessa on mahdollisuus saavuttaa monia hyödyllisiä tietoteknisiä 
taitoja, joita tarvitaan myös sosiaalityön käytännöntyössä. Käytännöllä ja opetuksella on 
yhteys, sillä esimerkiksi sosiaalityön vaikuttavuutta mittaavalla tietoteknisellä 
sovelluksella ja sen käytöllä on arvioitu olevan merkitystä myös sosiaalityön opetuksen 
välineenä (Kauppila 2001, 44).  Jo sosiaalityön koulutuksen vaiheessa on myös tärkeää 
57 
 
 
 
oppia verkon ja tietotekniikan vaikutuksista sosiaalisiin suhteisiin ja ympäröivään 
yhteiskuntaan (Watling & Rogers 2012, 73).  
 
 
6.3 Verkkososiaalityön mahdolliset vaikutukset 
 
Kolmantena verkkososiaalityön käsitettä kuvaavana ominaispiirteenä ovat verkon 
käytön mahdolliset vaikutukset. Vaikutukset on esitelty lähinnä verkkososiaalityön 
negatiivisina seurauksina, jos esimerkiksi jokin edellytyksistä ei ole toteutunut. 
Vaikutukset täytyy huomioida verkkososiaalityötä käyttöön otettaessa ja kehittäessä. 
Vaikutuksia on arvioitu kriittisesti kolmesta eri näkökulmasta käsin. 
 
 
 
6.3.1 Vaikutukset asiakassuhteeseen 
 
Verkkotyöskentely ja tätä kautta verkkososiaalityö eivät välttämässä sovi kaikille 
asiakkaille. Verkko vuorovaikutuksen välineenä sosiaalityössä voi vaikuttaa siihen, 
millaiseksi asiakkaan ja sosiaalityöntekijän suhde muodostuu (Hill & Shaw 2011, 17; 
Tregeagle 2010 221). Suhteen muodostumisen kannalta on tärkeää pohtia, missä 
vaiheessa asiakasprosessia tai asiakassuhdetta verkkoa voidaan käyttää hyödyksi ja 
milloin taas kasvokkainen kohtaaminen on paras vaihtoehto. Verkko voi luoda 
suhteeseen etäisyyttä, ja verkon välityksellä ilmaisutapa ja käyttäytyminen voivat olla 
impulsiivisempaa kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa. (Tregeagle 2010, 221–222.) 
KUVIO 3. Verkkososiaalityön mahdolliset vaikutukset. 
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Tietotekniikka voi myös luoda vääränlaisen illuusion tavoitettavuudesta. Tregeaglen 
väitöskirjatutkimuksessa kuvattiin sosiaalityön asiakkaiden pettymystä siitä, ettei 
työntekijöitä tavoittanut silloin, kun se asiakkaalle olisi sopinut. Myös eriaikainen 
kommunikaatio, esimerkiksi sähköpostin välityksellä voi vaikuttaa suhteen 
muodostumiseen. (emt. 235, 240.) 
 
Verkkotyöskentelyssä ja -kommunikaatiossa korostuu usein tekstuaalisuus. Pelkkä kieli 
ja teksti kommunikaatiokeinona voi synnyttää väärinymmärryksiä osapuolten välille. 
(Csiernik ym. 2006.) Kirjoittaen voi olla myös vaikeuksia esittää omaa asiaansa 
jäsennellysti. Työntekijöiden näkökulmasta kirjoittamisessa haasteena voi olla myös 
esimerkiksi asiakastietojen häivyttäminen verkkokonsultaatiossa. Työntekijöiden 
kuvaamana on aineistossa näyttäytynyt myös epävarmuutta omasta asiantuntijuudesta 
silloin, kun asia pitää ilmaista kielellisesti. (Forsman & Metteri 2008, 22–23.) Myös 
sosiaalityössä olennainen tilanteiden arviointitaito voi vaarantua 
verkkokommunikaatiossa. Verkon välityksellä toimittaessa voi jäädä huomaamatta 
tärkeitä signaaleja asiakkaiden tilanteista. Esimerkki tällaisesta tilanteesta voi olla 
perhe, jossa aikuiset antavat verkon välityksellä sosiaalityöntekijälle sellaisen 
käsityksen, että perheen asiat ovat kunnossa, vaikka lasten hyvinvoinnissa on vakavia 
uhkia.  (Tregeagle 2010, 222–223.) Työntekijän huomiot lapsesta voivat olla 
vanhemman verkkoviestinnän varassa. Tregeaglen (2010, 268) mukaan 
sosiaalityöntekijöiden on itsensä edistettävä tutkimusta siitä, kuinka verkko 
vuorovaikutuksen ja kommunikaation kenttänä vaikuttaa sosiaalityön 
asiakassuhteeseen. 
 
6.3.2 Vaikutukset asiakasprosessiin 
 
Asiakasprosessiin liittyvät vaikutukset ovat aineiston perusteella ensinnäkin 
verkkososiaalityössä vastaantulevia, melko teknisiä ja rationaalisia haasteita. 
Kompleksisuutta verkossa tehtävään sosiaalityöhön saattavat aiheuttaa esimerkiksi 
tietotekniikan tekniset ongelmat. Yleisellä tasolla teknisiksi ongelmiksi aineistossa on 
kuvattu esimerkiksi järjestelmien hankalat sisäänkirjautumiskäytännöt ja järjestelmien 
toimimattomuus (Hill & Shaw 2011, 76; Watling & Rogers 2012, 114). Näitä on 
käytännössä havaittu esimerkiksi verkkokonsultaatiota käytettäessä verkkoyhteyden 
katkoksina tai hitautena tai ääni- tai kuvayhteyden laatuna (Karppinen 2008, 41). Työn 
59 
 
 
 
ja prosessin sujuvuutta raportoitiin aineistossa haittaavan myös tietoteknisten 
sovellusten toimittamisongelmat. Sovellusta, jonka tarkoituksena on sujuvoittaa työtä, ei 
ole saatukaan käyttöön ohjelman toimittajasta johtuvista, teknisistä tai muista syistä. 
Tämä turhauttaa sosiaalityön kentällä. (Kajander 2007, 18; Karppinen 2001, 42.) 
Erityisesti jos verkkososiaalityötä kehitetään hankemuotoisesti, on vaarana koko 
hankkeen vesittyminen, jos ohjelmiston toimittaminen viivästyy (Karppinen 2001, 45). 
 
Toisena näkökulmana ovat tietotekniikan riittämättömät ratkaisut eri järjestelmien 
rajapinnoilla ja tiedon siirrossa, jotka aiheuttavat myös aineiston mukaan 
verkkososiaalityössä kompleksisuutta asiakastyön ja -prosessin näkökulmasta. 
Verkkososiaalityö ei pysty riittävissä määrin hyödyntämään olemassa olevaa tietoa 
asiakkaistaan. Syynä ovat usein tietojärjestelmien keskinäisen tiedonvaihdon puute tai 
mahdottomuus. Esimerkiksi vanhussosiaalityössä sosiaali- ja terveydenhuollon 
sähköiselle tiedonvälitykselle on todettu erityistä tarvetta (Liukku 2003, 28). Vaikka 
tietojärjestelmä olisikin yhteinen ja tieto saatavissa, on sosiaalityön yhteiskäytössä 
olevissa tietojärjestelmissä todettu olevan teknisiä puutteita ja järjestelmien käytössä 
jännitteitä. Aineistossa pohditaan, voidaanko tietojärjestelmiin ja niiden rajapinnoille 
ylipäätään luoda kaikki osapuolet huomioivia yhteisiä käytänteitä tiedon tuottamiseen ja 
käyttämiseen. (Räsänen 2010, 312–315.) Haasteena on nähty siis eri toimialojen väliset 
tietojärjestelmärajapinnat, mutta sama ongelma ilmenee myös sosiaalihuollon sisällä. 
Sosiaalityö saattaa käyttää työssään useita tietojärjestelmiä jolloin tieto hajautuu eri 
ohjelmien tai jopa eri organisaatioiden välille (Kärki ym. 2012, 28, 69). Pahimmillaan 
tieto ”katoaa” järjestelmiin, eli se ei ole työntekijän paikannettavissa (Räsänen 2010, 
309) tai tieto on jäänyt ”suulliseksi”, eikä sitä ole edes kirjattu tietojärjestelmään 
(Räsänen 2014, 89–90). Toki samankaltainen tilanne voi syntyä myös perinteisessä 
sosiaalityössä, jossa asiakastiedot ovat paperilla, mutta ongelman luonne korostuu 
verkkososiaalityössä, jossa tietojärjestelmästä saatava tieto on oletusarvoisesti nopeasti 
ja kattavasti saatavissa.  
 
Tietojärjestelmiin pirstaloituneella tiedolla voi olla vaikutuksensa verkkososiaalityön 
prosessissa. Pirstaloitunut tieto esimerkiksi palvelujärjestelmän palveluista voi merkitä 
sosiaalityön asiakkaalle hankaluuksia tarvittavan tiedon paikantamiseen. 
Palvelujärjestelmää ja sen palvelutarjontaa koskevan pirstaleisen tiedon koonti on 
nostettu kansallisena kehittämiskohteena esiin. (Kärki ym. 2012, 68–69.) 
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Sosiaalityöntekijälle erilaiset järjestelmän käyttötavat ja tiedon jäsentämistavat voivat 
puolestaan vaikuttaa tiedon pirstaloitumiseen. (Räsänen 2014, 90.)  Tämäkin asia on 
yksi kansallisen kehittämisen kohteista (Kärki ym. 2012, 70). Tiedon pirstaloituminen  
johtaa myös siihen, että järjestelmät eivät pysty tuottamaan sosiaalityön tiedosta 
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden näkökulmasta merkityksellistä tietoa 
yhteiskunnalliselle päätöksentekotasolle asti (Salo-Laaka & Sankala 2007, 43). Tiedon 
pirstaloituminen voi aineistoon perustuvan tulkintani mukaan ilmetä myös siten, että 
niin sanottu paikallinen tieto häviää, ja tilalle tulee keskitetysti ohjattua tietoa. Kostamo-
Pääkkö (2007) puhuu aineistossa paikallisuudesta ja sen tärkeydestä. Huolimatta 
tarpeesta tuottaa rakenteista ja yhtäältä ohjattua tietoa, myös paikallisella tiedolla on 
merkityksensä. Kostamo-Pääkkö (2007, 110) puhuu alueellisesta paikallisuudesta, jonka 
tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen on tärkeää. Paikallisuuden merkityksen 
perinteisessä sosiaalityössä, ja sen merkityksettömyyden tietotekniikkaa hyödyntävässä 
sosiaalityössä tunnistaa myös Kreuger tutkimusryhmänsä (2006, 30) kanssa. 
 
Verkkososiaalityön käyttämiin tietojärjestelmiin liittyy teknisten ongelmien lisäksi 
myös sisällöllisiä ja sosiaalityön toteutumisen kannalta merkittäviä haasteita ja tämä on 
kolmas näkökulma siihen, millaisia vaikutuksia verkon käytöllä voi olla sosiaalityön 
asiakasprosessiin. Aineistossa on tuotu esiin, että sosiaalityön tieto kasvaa ja koostuu 
prosessimaisesti, mutta tätä tietojärjestelmät eivät toistaiseksi tue. Kaikki sosiaalityön 
tuottama tieto ei edes aineiston mukaan ole siirrettävissä tai dokumentoitavissa 
tietojärjestelmiin. (Hill & Shaw 2011, 78–80, 83–84; Huuskonen ym. 2010, 343; 
Kuronen & Isomäki 2010, 202.) Voidaankin sanoa, että sosiaalityössä tietojärjestelmät 
eivät tue asiakastyön tekemistä riittävästi (Kärki ym. 2012, 69–70; Räsänen 2014, 89; 
Salo-Laaka & Sankala 2007, 42; Watling & Rogers 2012, 103). Esimerkiksi 
strukturoidut lomakkeet ja niiden perusteella tehtävät arviot voivat johtaa liian 
yksinkertaistettuihin päätelmiin sosiaalityön päätöksenteossa (Hill & Shaw 2001, 30). 
Räsäsen (2014, 75–76) tutkimuksessa on kuitenkin tullut esiin, että sosiaalityöntekijöillä 
on liikkumatilaa arvioida itse millaista asiakasdokumentaatiota he sähköiseen 
tietojärjestelmään dokumentoivat, eikä tietojärjestelmä määritä sitä tiukasti heidän 
puolestaan. Toisaalta tietojärjestelmät ohjaavat kuitenkin kysymään myös sellaisia 
tietoja, joita sosiaalityöntekijä ei muutoin kysyisi (emt. 80). Hill ja Shaw ovat myös 
tuoneet esiin, että tietotekniikka usein määrittää sosiaalityössä, mitä asiakkaasta 
kirjataan. Tiedonkeruu voi olla hyvin strukturoitua ja tarkkaa. Asiakkaalle voi olla 
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hämmentävää, että hänen tilanteestaan kirjataan strukturoidun kaavan mukaan sellaisia 
asioita, jotka eivät välttämättä ole olennaisia hänen tilanteessaan. (Hill & Shaw 2011, 
17, 29–30, 74, 83–84.)  
 
Kaiken kaikkiaan kyse ei kuitenkaan ole välttämättä mustavalkoisesti siitä palveleeko 
tietotekniikka sosiaalityön prosessia vai ei. On myös arveltu, että esimerkiksi 
asiakastietojärjestelmiä ei osata hyödyntää eikä niiden käyttöä soveltaa tarpeeksi hyvin 
(Salo-Laaka & Sankala 43). Isossa-Britanniassa on aineiston mukaan kyseenalaistettu, 
kuinka sosiaalityön koulutus tukee valmistuvia sosiaalityöntekijöitä verkossa 
työskentelyyn (Waldman & Rafferty 2006, 139–145). 
 
 
6.3.3 Vaikutukset sosiaalityöhön ja työkulttuuriin 
 
Vaikutukset sosiaalityöhön ja työkulttuuriin ovat pääosin aineistossa esitettyjä eettisiä 
näkökulmia verkkososiaalityöhön ja sen käytön vaikutuksiin. Ensinnäkin sosiaalityön 
perinteinen eettinen periaate, tasa-arvo, voi vaarantua verkkososiaalityön aikakaudella. 
Uudenlaisten sosiaalityön verkkopalveluiden tuottaminen ei ole riittävää tasa-arvon 
näkökulmasta (Strömberg-Jakka 2010, 152). Silloin kun laite, sovellukset ja verkko tai 
muut edellisessä luvussa mainitut edellytykset eivät täyty, voi verkkoon siirtyvä 
toiminta aiheuttaa epätasa-arvoa ja jopa syrjäyttää tai eristää ihmisiä. (Csiernik ym. 
2006, 22–23; Hill & Shaw 2011, 15, 48; Kreuger ym. 2006, 30; Strömberg-Jakka 2010, 
137–140, 150; Tregeagle 2010, 223, 237–238; Watling & Rogers 2012, 64–70.) 
Tietotekniikka voi olla esimerkiksi joillekin sosiaalityön asiakkaille liian kallista 
hankkia (Tregeagle 2010, 229–230, 239–240, 251–252). Sosiaalityön asiakasryhmistä 
muun muassa ikääntyneet, syrjäseudulla asuvat ja asunnottomat ihmiset on nostettu 
huolen kohteiksi puhuttaessa tietotekniikan syrjäyttävistä vaikutuksista (ks. mm. Hill & 
Shaw 2011, 40; Kuronen & Isomäki 2010, 191). Myös lapsiin kohdistuu huolta sekä 
verkkoon pääsyn mahdollisuuksista, käyttötaidoista, sekä myös käyttötaitojen 
opastuksen puutteesta. On myös sosiaalityön (eettinen) asia varmistaa asiakkaiden 
osallisuus ja verkossa toimimisen turvallisuus. (Hill & Shaw 2011, 15 ; Tregeagle 2010, 
224–225.) Sosiaalityön onkin pystyttävä tukemaan niitä, jotka eivät jostakin syystä 
pääse käsiksi tietotekniikkaan, ja edistettävä verkkososiaalityön tekemisellä tasa-
arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta, eikä luoda sosiaalityöstä syrjäyttäviä käytäntöjä 
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(Watling & Rogers 2012, 111, 123). Verkkososiaalityön on oltava jatkumo perinteiselle 
toimintaympäristölle, ei sen korvaaja. (Csiernik ym. 2006, 21–22; Heikkonen & Ylönen 
2010, 113, 128–129; Salo-Laaka & Sankala 2007, 47.) Sosiaalityö voisi hyödyntää sekä 
virtuaalista että perinteistä vuorovaikutustapaa asiakkaidensa kanssa. Oleellista on 
huomioida asiakkaiden yksilöllisyys, sillä verkon käyttötaidot ja -tavat ovat kullakin 
hyvin erilaisia. ( Tregeagle 2010, 217, 236, 241.) 
 
Sosiaalityön tehtävä on vastata yhteiskunnallisiin ongelmiin. Verkon lisääntyvä käyttö 
voi muodostaa yhteiskunnassa yksittäisten ihmisten ja yhteisöjen arjessa sellaisia 
ilmiöitä, joihin sosiaalityöllä on voitava vaikuttaa. Aineistossa on tuotu esiin ilmiöinä 
esimerkiksi nettiriippuvaisuus ja digisyrjäytyminen. Verkko voi aiheuttaa aineiston 
mukaan myös vääränlaista turvallisuuden tunnetta, ja altistaa esimerkiksi lasten ja 
nuorten hyväksikäytölle ja kiusaamiselle. (Csiernik ym. 2006, 12–13; Hill & Shaw 
2011, 52–53; Kilpeläinen & Sankala 2010, 286–287; Salo-Laaka & Sankala 2007, 45.) 
Sosiaalityöntekijöiden pitää työskennellä aktiivisesti digitaalisten kuilujen 
ennaltaehkäisemiseksi asiakkaidensa parissa (Hill & Shaw 2011, 15, 47–48).  
 
Toisaalta sosiaalityö voi itsekin syrjäytyä verkosta, ellei sitä hallinnoiva organisaatio 
takaa verkkotyöskentelyn tekemiseksi tarvittavia edellytyksiä. Vaikka suurimmalla 
osalla sosiaalitoimista on käytettävissään laitteita ja asiakastietojärjestelmiä, on yhä 
joukossa myös niitä organisaatioita, joissa edellytykset eivät täyty, ainakaan kaikkien 
työntekijöiden kohdalla (Kärki ym. 2012, 27–29, 38–39). Räsänen (2014, 91) on 
väitöskirjassaan kuvannut myös tilanteen, jossa sosiaalipäivystyksen asiakkaat voivat 
olla epätasa-arvoisessa tilanteessa keskenään, riippuen siitä, onko päivystyksen 
sosiaalityöntekijällä pääsyä asiakkaan sähköisiin asiakastietoihin vai ei. Tregeagle 
(2010, 252) on puolestaan arvioinut, että sosiaalityöntekijät eivät välttämättä halua 
käyttää tietotekniikan mahdollisuuksia asiakkaidensa kanssa, vaikka siihen olisi 
mahdollisuus. Myös tämä aiheuttaa epätasa-arvoisuutta. 
 
Toisena merkittävänä eettisenä näkökulmana aineistossa kannettiin huolta sosiaalityön 
teknistymisestä. Esimerkiksi Iso-Britanniassa Csiernik ja kumppanit (2006, 22) ja 
kotimaassa Kuronen ja Isomäki (2010, 198–199) ovat pohtineet kuinka sosiaalityötä ja 
tekniikkaa voidaan yhdistää. Vaarana on, että tietotekniikka ja sen kautta toteutettavat 
hallinnon tarpeet alkavat määrittää sosiaalityön prosesseja ja toimintatapoja (Kuronen & 
63 
 
 
 
Isomäki 2010, 191–192; Salo-Laaka & Sankala 2007, 44). Aineistossa on tunnistettu, 
että sosiaalityön työmenetelmistä sähköisesti kerätty tieto on pääsääntöisesti kerätty 
hallinnon tarkoituksiin, ei sosiaalityön kehittämiseksi (Tregeagle 2010, 211).  Salo-
Laaka ja Sankala (2007, 44) ovat kuitenkin sitä mieltä, että ainakin osa sosiaalityön 
työtavoista ja menetelmistä on hyödynnettävissä tietotekniikkaa käyttämällä. 
Huuskonen ja kumppanit (2010, 343) tuovat myös esiin omaan, ja muiden tutkijoiden 
tuloksiin vedoten, että sosiaalityön professionaaliset periaatteet ohjaavat työtä 
hallinnollisia periaatteita vahvemmin. Sosiaalityöntekijät haluavat tietotekniikalta 
nimenomaan asiakaslähtöisiä ja asiakasta hyödyttäviä palveluita (Kauppila 2001, 42; 
Salo-Laaka & Sankala 2007, 43). Aineistossa on kuitenkin väitetty myös, että 
sosiaalityössä tietotekniikkaa on käytetty vain profession edistämiseen, mutta ei 
riittävästi asiakastyössä (Tregeagle 2010, 267–268). 
 
Kilpelä ja Sankala väittävät, että sosiaalityöhön istutettuja markkinaperusteisia arvoja, 
kuten vaikuttavuutta ja tehokkuutta arvioidaan usein tietotekniikan hyödyntämisen 
kautta. Nämä arvot ylipäätään luovat sosiaalityöhön eettistä ristiriitaa. Ristiriitaisuutta ei 
hälvennä tietotekniikan käyttö arvojen mittarina. (Kilpelä & Sankala 2010, 278.) Myös 
Kreuger ja kumppanit (2006, 30) ja Watling ja Rogers (2012, 100) tunnistavat 
seurannan elementin nimenomaisesti tietotekniikkaa käyttävässä sosiaalityössä. Hill ja 
Shaw kuvaavat tietojärjestelmään syötettävällä sosiaalityön tiedolla olevan kaksinainen 
luonne: toisaalta tiedon tuottaminen työn tekemisen tueksi, toisaalta työn hallinnollinen 
seuraaminen (2011, 28–29, 84). 
 
Kolmas näkökulma liittyy erityisesti sosiaalityöntekijöiden työkulttuuriin. Aineistossa 
raportoitiin, että verkossa tehtävä sosiaalityö voi johtaa siihen, että sosiaalityöntekijöillä 
on vähemmän aikaa asiakkaille. Ylipäätään laitteiden kanssa toimimisen ja työskentelyn 
nähtiin aiheuttavan ajankäytöllisiä haasteita joko siten, että niiden käyttöön kuluu liikaa 
aikaa, tai että niiden käytölle ei koeta löytyvän aikaa (Csiernik ym. 2006, 20; Forsman 
& Metteri 2008, 22–23; Hill & Shaw 2011, 70, 75, 83; Kilpeläinen ym. 2007, 87–88) 
Aineistossa on myös todettu tietojen syöttämisen sosiaalityön järjestelmiin olevan aikaa 
vievää (Watling & Rogers 2012, 114). Hill ja Shaw (2011, 81) kuvaavat aineistossa 
myös tilannetta, jossa työntekijä ensin tekee sähköisen arviointilomakkeen asiakkaasta, 
jonka hän tulostaa ja antaa asiakkaalle luettavaksi ja myöhemmin tekee mahdolliset 
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muutokset sekä käsin että vie muutokset vielä sähköiselle lomakkeelle. Ilman 
asianmukaisia laitteita ja niiden käyttöä työtehtävät voivat moninkertaistua. 
 
Suuri osa sosiaalityöstä on tiedonhankintaa. Kuronen ja Isomäki (2010, 204–205) sekä 
Hill ja Shaw (2011, 89–90) näkevät teknisten rakenteiden mahdollistavan 
tiedonhankinnan sosiaalityössä ohjautuvan asiakkaalta hankittavan tiedon sijaan 
esimerkiksi tietojärjestelmien tuottamaan tietoon. Iso-Britanniasta on aineiston mukaan 
myös kokemus, että alle 18-vuotiaaan lapsen osalta sosiaalityöntekijät ja muut 
viranomaistoimijat ovat voineet merkitä viranomaisten yhteiskäytössä olevaan 
tietokantaan lipun osoittaakseen, että lapseen ja hänen olosuhteisiinsa kohtaan on 
huolta. Epäselvää käytännössä kuitenkin oli, kuinka tämä huoli tulee tiedoksi lapselle ja 
tämän huoltajille, vai tuleeko, ja kuinka asian kanssa ryhdytään työskentelemään. Tätä 
järjestelmää kuitenkin pian kritisoitiin yksilön oikeusturvan ja ihmisoikeuksien 
näkökulmasta, ja se korvautui toisenlaisella menettelyllä. (Hill & Shaw 2011, 87–89.)  
Sosiaalityön eettiset periaatteet ovat koetuksella, jos sosiaalityön työkulttuuri ohjautuu 
siihen, että järjestelmän tuottama tieto syrjäyttää asiakkaan oman määrityksensä 
tilanteestaan, tai ettei asiakas edes tiedä itseään koskevista merkinnöistä. Toisaalta on 
todettu, että järjestelmät eivät edes pysty tuottamaan riittävää tietoa asiakkaiden arjesta, 
ongelmista ja tuen tarpeista (Salo-Laaka & Sankala 2007, 43), mikä sekin saattaa 
hälventää sosiaalityön eettistä otetta, tai ainakin sen näkyvyyttä tietojärjestelmistä 
tuotetussa tiedossa. 
 
 
6.4 Verkkososiaalityö käsitteenä 
 
Verkkososiaalityön käsite koostuu tämän tutkimuksen perusteella verkkososiaalityön 
edellytyksistä, sen mahdollisuuksista ja verkkososiaalityön mahdollisista vaikutuksista. 
Käytännössä ominaispiirteet ovat tulkintani mukaan toisiinsa suhteutuneina siten, että 
verkkososiaalityön mahdollisuuksia ei saada aikaan, ellei edellytyksiä ja vaikutuksia 
huomioida.  
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KUVIO 4. Verkkososiaalityö käsitteenä 
 
Edellytykset olen luokitellut teknisiksi, taidollisiksi sekä ammatillisiksi ja eettisiksi 
edellytyksiksi. Teknisiksi edellytyksiksi on tulkittu asioita, joilla on jollain tapaa 
konkreettinen tai tekninen luonne. Taidollisiksi edellytyksiksi puolestaan on tulkittu 
verkkososiaalityössä osallisena olevan henkilön taidolliset ominaisuudet. Ammatillisiksi 
ja eettisiksi edellytyksiksi on nimetty niitä asioita, jotka ovat sosiaalityön profession 
näkökulmasta verkkososiaalityön toteutumisen kannalta välttämättömiä edellytyksiä. 
Ilman näitä edellytyksiä verkkososiaalityön käyttöönotto ja kehittäminen voivat 
vaarantua tai epäonnistua. Edellytykset ovat hyvin monentasoisia asioita ja ilmiöitä, 
joista kaikki eivät ole sosiaalityön toimijoiden vaikutuspiirissä. Edellytysten 
aikaansaamiseksi tulee toimia sosiaalihuollon, hallinnon, tietotekniikkaa tuottavien 
yritysten ja sosiaalityön asiakkaiden kanssa yhteistyössä. 
 
Verkkososiaalityön mahdollisuudet ovat osin käytännöllisiä ja osin ideaaleja kuvauksia 
siitä, mitä verkko toimintaympäristönä sosiaalityössä mahdollistaa. Mahdollisuuksia on 
esitelty sekä sosiaalityön palveluiden ja työprosessien kehittymisen että tiedon käytön ja 
vuorovaikutuksen monimuotoistumisen ja sosiaalityön profession kehittymisen 
näkökulmista. Sosiaalityöllä on hyvin monenlaisia kehittymisen mahdollisuuksia 
verkkoympäristössä, kun ne toteutetaan sekä edellytykset, että verkon käytön 
mahdolliset vaikutukset huomion ottaen. Palveluiden kehittymisen näkökulmasta 
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verkko tarjoaa helposti saavutettavia palveluja ja työprosessien tarkastelun 
näkökulmasta taas tukea sosiaalityön prosessien koordinointiin ja laadulliseen 
tarkasteluun. Tiedonvaihdon ja kommunikoinnin monimuotoistuminen liittyy pitkälti 
uudenlaisiin virtuaalisiin tapoihin kommunikoida ja kohdata. Sosiaalityön profession 
kannalta kehitysnäkymät ovat muun muassa ammatillisen tuen ja koulutuksen saralla. 
 
Vaikutukset on esitelty lähinnä verkkososiaalityön ikävinä seurauksina, jos esimerkiksi 
jokin edellytyksistä ei ole toteutunut. Vaikutukset täytyy huomioida kriittisesti 
verkkososiaalityötä käyttöön otettaessa ja kehittäessä. Erityinen vastuu 
verkkososiaalityön vaikutuksista on tietysti sosiaalityöntekijöillä. Vaikutuksia on 
eritelty asiakassuhteen, asiakasprosessin ja sosiaalityön ja sen työkulttuurin 
näkökulmasta. Asiakassuhteessa vaikutukset voivat ilmetä kommunikaatiossa ja suhteen 
muodostumisessa. Asiakasprosessissa vaikutukset puolestaan voivat olla hyvin 
teknisluoteisia. Sosiaalityöhön ja työkulttuuriin liittyvät vaikutukset ovat osin ammatin 
eettisiin lähtökohtiin liittyviä tekijöitä, joiden seurauksena voidaan puhua jopa 
sosiaalityön teknistymisestä. 
 
Aineisto ei ole tarjonnut verkkososiaalityön käsitteelle varsinaisia lähikäsitteitä tai 
synonyymejä. Lähikäsitteitä on tarjoutunut lähinnä termille verkko, mutta tällöin kyse 
on tietotekniikkaan liittyvästä terminologiasta. Tämä ilmentää, että terminologista 
määritystä verkkososiaalityön aihepiirissä ei tämän tutkimusaineiston perusteella ole 
tehty. Tämäkään tutkimus ei yksiselitteisesti pysty määrittämään verkkososiaalityön 
käsitettä, mutta on pyrkinyt määrittämään sisältöjä käytännön toiminnan ja ilmiön 
kuvaamisen kautta. Tätä kautta on myöskin tuloksia raportoidessa muodostunut 
verkkososiaalityöhön liittyviä ilmauksia, kuten verkossa tehtävä sosiaalityö,  
tietotekniikkaa hyödyntävä sosiaalityö, verkkotyö sosiaalityössä ja sosiaalityön 
verkkopalvelut. 
 
Käsitetutkimuksen lopputuloksena tulisi syntyä käsitteen määritys. Tulkitsevassa 
käsitetutkimuksessa käsitteen määrittelyssä pyritään terminologista määrittelyä 
laajempaan kuvaukseen. Verkkososiaalityöstä olen tämän tutkimuksen 
aineistoanalyysin perusteella muodostanut seuraavan määritelmän: 
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Verkkososiaalityö on tietotekniikkaa monipuolisesti hyödyntävää 
sosiaalityötä. Verkkososiaalityössä toteutuvat sosiaalityön perinteiset 
tehtävät. Verkko toimintaympäristönä tarjoaa kuitenkin perinteisten 
tehtävien hoitoon uudenlaisia välineitä ja työtapoja. Verkkososiaalityö 
voi mahdollistaa sosiaalityön palveluiden, työprosessien ja profession 
kehittymisen ja monimuotoistaa tiedon vaihtoa ja vuorovaikutusta 
sosiaalityössä. 
 
Verkkososiaalityö vaatii toteutuakseen riittävät tekniset edellytykset. 
Verkkososiaalityö vaatii myös käyttäjiltään verkkoympäristössä 
toimimiseen liittyviä taitoja. Sosiaalityön perinteisten ammatillisten ja 
eettisten lähtökohtien toteutuminen on verkkososiaalityön ehdoton 
edellytys.  Sosiaalityössä tiedostetaan, että verkko 
toimintaympäristönä voi vaikuttaa asiakassuhteen muodostumiseen, 
asiakasprosessin kompleksisuuteen sekä sosiaalityöhön ja 
työkulttuuriin. Verkkososiaalityön toteuttaminen ei tule olla itseisarvo 
julkistalouden paineissa, tai yhteiskunnan tietoteknisessä kehityksessä. 
Verkkososiaalityötä hyödynnetään sosiaalityössä ammatillisen 
harkinnan kautta siten, että asiakkaan asemaa, oikeutta ja 
valinnanvapautta kunnioitetaan. Verkkososiaalityö, kuten sosiaalityö 
ylipäätään, pyrkii vastaamaan muuttuviin yhteiskunnallisiin 
tilanteisiin ja tarpeisiin. 
 
 
Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, että verkko muodostaa sosiaalityössä 
innovatiivisen toimintaympäristön, joka luo uudenlaisia toteuttamisen mahdollisuuksia 
perinteisen sosiaalityön tehtäviin. Sosiaalityön verkkomääritelmässä yhdistyvät 
sosiaalityön perinteiset arvot ja nyky-yhteiskunnassa ominainen tietotekniikan 
hyödyntäminen. Verkkososiaalityön keinoin voidaan monipuolisesti kehittää 
sosiaalityötä. Verkkososiaalityössä tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti sekä riittävien 
edellytysten toteuttamiseen, että mahdollisten vaikutusten arviointiin ja seurantaan. 
Sosiaalityön itse tulee olla asiakkaidensa kanssa määrittelemässä milloin ja missä 
tilanteissa verkkoa voidaan sosiaalityössä hyödyntää. 
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7 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tässä luvussa olen koonnut yhteen tutkimustulosten tarkastelun erilaisia näkökulmia ja 
syventänyt niitä sekä tutkimuksen teoreettiseen runkoon, että sosiaalihuollon 
ajankohtaisiin kehittämisnäkymiin nähden. Näin tulee myös perustelluksi aiheen 
erityinen ajankohtaisuus. Tutkimusta on syytä tarkastella myös eettiseltä näkökannalta, 
sillä tutkimuksen aihealue on sensitiivinen sosiaalityön ammattietiikan näkökulmasta. 
Teknologian ja sosiaalityön yhdistäminen ei ole yksiselitteistä. Valtakunnallinen 
sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE (2010) on lähtenyt pohtimaan 
teknologian eettisiä kysymyksiä vuonna 2009. Neuvottelukunnan mukaan teknologia 
nähdään laajana järjestelmänä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa ja sen käyttö 
edellyttää muun muassa vahvaa asiakaslähtöisyyttä. Asiakkaiden osalta teknologian 
tulee turvata hyvä elämä terveyden, sosiaalisen osallistumisen ja henkilökohtaisen 
autonomian näkökulmasta. Saavutettavuus, helppokäyttöisyys ja esteettömyys ovat osa 
sähköisten palveluiden laadukkuutta. Palveluiden tulee olla käytettäviä, jotta kaikki 
asiakkaat pystyvät hyödyntämään niitä tasa-arvoisesti. Tärkeänä eettisenä teesinä on, 
ettei teknologian käyttöönotto saa korvata ihmisten kasvokkaisia sosiaalisia kontakteja. 
(emt. 3−6, 21.) Tutkimuksen tulokset myötäilevät mielestäni melko vahvasti 
neuvottelukunnan pohdintaa. Samankaltaisuudet liittyvät erityisesti tasa-arvoisuuden 
huomioimiseen, joka tässä tutkimuksessa nähdään osana verkkososiaalityön 
edellytyksiä ja sosiaalityön inhimilliseen kosketukseen ja kontaktiin, joka tunnistetaan 
tutkimuksessa sosiaalityön peruslähtökohdaksi. Tutkimuksen teon myötä uskon, että 
sosiaalityön eettiset lähtökohdat tulevat huomioiduksi verkkososiaalityön 
toteuttamisessa silloin, kun sosiaalityö on itse aktiivisesti ottamassa kantaa 
tietotekniikan käyttöön ja kehittämiseen. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin verkkososiaalityötä tulkitsevan käsiteanalyysin 
keinoin. Tutkimuskysymyksenä oli, millaisia sisältöjä verkossa tehtävälle sosiaalityölle 
rakentuu. Tutkimuksessa on ensinnäkin tunnistettu verkkososiaalityön ominaispiirteitä 
ja toiseksi muodostettu määritys verkkososiaalityön käsitteelle. Huomionarvoista on, 
että vaikka tarkoituksena oli määrittää verkkososiaalityötä, puhutaan tuloksissa monessa 
yhteydessä tietotekniikasta sosiaalityössä. Osaltaan tämä johtuu valitsemastani 
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tietotekniikka -käsitteen käytöstä, jota olen perustellut tutkimustehtävää kuvatessani. 
Tietotekniikka tässä tutkimuksessa tulee ymmärtää monipuolisena laitteiden, 
sovellusten ja verkon käyttönä ja osaamisena. Siispä verkko on olennainen osa 
tietotekniikkaa. Verkko itse asiassa yhdistää tekniikan ja käyttäjän. Viimeistään tämän 
tutkimuksen tuloksia tarkastellessa syntyy näkemys siitä, että puhuttaessa 
verkkososiaalityöstä, puhutaan tietotekniikkaa monipuolisesti hyödyntävästä 
sosiaalityöstä. 
 
Verkkososiaalityöllä on tämän tutkimuksen mukaan hyvin laaja-alaiset mahdollisuudet 
käytännön sosiaalityössä. Onko verkkososiaalityö sitten ajallemme ominainen ilmiö, vai 
miksi tietotekniikkaa on ryhdytty sosiaalityössä hyödyntämään? Aiemmin olen 
esittänyt, että tietotekniikalla on haettu julkishallinnon palveluissa muun muassa 
tehokkuutta ja tuottavuutta. Kuitenkin löytäessäni tämän tutkimuksen aineistosta 
runsaasti erilaisia sosiaalityön kehittämistyökaluja, olen vakuuttuneempi siitä, että 
verkkoa hyödynnetään sosiaalityössä profession ja ammattikäytäntöjen kehittämisen 
näkökulmasta, eikä vain talousvaikuttimista käsin. Tutkimustulosten mukaan verkon 
kautta on löydetty uudenlaisia näkökulmia asiakastyön tekemiseen, mutta uusilla 
ratkaisuilla pyritään vastaamaan myös hallinnon tarpeisiin ja kehittämään omaa 
ammattikäytäntöä. Verkkoon siirtyvä sosiaalityö on muutosprosessina mielestäni 
postmodernin sosiaalityön teorian mukainen: sosiaalityötä tarkastellaan 
yhteiskunnallisten muutosprosessien osana ja pyritään (kriittisesti) kehittymään 
yhteiskunnan muutosprosessin edellyttämän suunnan mukaisesti, mutta ammattialan 
omia periaatteita noudattaen. Mielestäni tutkimustulosten perusteella on nähtävissä, että 
sosiaalityö on lähtenyt koko yhteiskunnan ja sen järjestelmän tietotekniseen muutokseen 
mukaan, osin sitä kritisoidenkin, mutta alkanut prosessin myötä kehittämään sitä 
sosiaalityön ja sen asiakkaiden tarpeet huomioiden. Kriittistä sosiaalityön näkökulmasta 
verkkososiaalityössä ovat erityisesti kysymykset vahvaan vuorovaikutuksellisuuteen ja 
asiakkaan ja asiakkuuden yksilöllisiin piirteisiin liittyen. Verkko ja tietotekniikkaa 
kaikessa monimuotoisuudessaan pyrkivät systemaattisuuteen ja loogisuuteen, kun 
sosiaalityön arki on vain harvoin näiden kuvausten suuntainen. Aineistossa muun 
muassa Kuronen ja Isomäki (2010, 212) ovat tunnistaneet tämän ristiriidan. Tämä 
kuitenkin lienee esimerkki siitä, että sosiaalityön on ”hyväksyttävä” verkon 
hyödyntämisen edellyttämä tekninen prosessi ja pyrittävä mukauttamaan sitä 
sosiaalityön käytäntöön mahdollisimman hyvin soveltuvaksi. Aulikki Kananojan (2007, 
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36) ajatusta mukaillen, tietotekniikkaa tulisi käyttää sosiaalityön raaka-aineena ja 
sosiaalityön tulisi jalostaa siitä mahdollisimman hyvin asiakkaita palvelevaa. 
  
Verkkososiaalityössä voidaan mielestäni siis nähdä hyvin vahvastikin postmodernin 
metateorian mukaisia piirteitä. Kuten olen teoriaa kuvatessani maininnut, pyrin 
tarkentamaan tämän yleissuuntaavan teorian suuntaa kriittisen reflektion ajattelutapaan. 
Onko verkkososiaalityö sitten tämän ajattelutavan mukaista? Jos kriittinen reflektio 
sosiaalityössä voidaan tiivistää Karvinen-Niinikosken (2005) ja Fookin (2005b) 
ajatuksia mukaillen toiminnaksi, jossa ammattikäytäntöjen muutostilanteissa 
kehittämisratkaisuja pohditaan kriittisesti, ottaen oppia aiemmasta ja huomioiden oman 
profession lähtökohdat, verkkososiaalityön käyttöönotto ja hyödyntäminen ovat juuri 
tämänkaltaista toimintaa. Tämä kuitenkin edellyttää sitä, mikä on ollut myös omaa 
tutkimusintressiäni ohjaava ajatus, että sosiaalityön ja sen tekijöiden ei pidä odottaa 
hallinnon tasolta valmiita käytännön ratkaisuja, vaan työskennellä aktiivisesti itse 
sosiaalityön verkkoon viemiseksi. Samalla tavoin, kuin sosiaalityön täytyy omassa 
institutionaalisessa ympäristössään olla valmis puolustamaan ja perustelemaan omaa 
paikkaansa ja tehtäväänsä muille julkisten palveluiden aloille, täytyy sama työ tehdä 
myös verkkoympäristössä muun muassa tietotekniikan ja hallinnon aloille. Kriittisen 
reflektion perinne voidaan itse asiassa nähdä tähän tutkimusalueeseen kytkeytyneenä jo 
siitä tavasta, jolla tutkimuksen aineisto käsittelee verkossa tehtävää sosiaalityötä. 
Aineistoissa on toisaalta esitetty tietotekniikan käyttömahdollisuuksia sosiaalityössä 
mutta huomioitu myös potentiaalisia haasteita ja riskitekijöitä. (ks. mm. Tregeagle 
2010, 221).  
 
Koska olen todennut, että verkkososiaalityö on jotakin tälle ajalle ominaista, tulisi 
samalla kuvata kuinka verkkososiaalityö auttaa tälle ajalle ominaisissa ilmiöissä. 
Ajankohtainen tapahtuma suomalaisessa sosiaalihuollossa on hiljattain uudistunut 
sosiaalihuoltolaki. Peilaan hieman verkkososiaalityötä uuden sosiaalihuoltolain 
tavoitteisiin nähden, koska ajankohtaisempaa tietoa tämän ajan ja tulevien vuosien 
yhteiskunnallisista haasteista ja ilmiöistä on lähes mahdotonta löytää. Hallituksen 
esityksessä uudeksi sosiaalihuoltolaiksi (HE 164/2014) on yksiselitteisesti todettu 
sosiaalihuollon toimintaympäristön muuttuneen. Keskeisiksi ongelmiksi on nähty muun 
muassa yksilöiden kasvava syrjäytymisuhka, lapsiperheiden ongelmat ja mielenterveys- 
ja päihdeongelmat. Sosiaalihuollolla on todettu olevan merkittävä rooli ongelmien 
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ehkäisemisessä ja ratkaisemisessa, mutta samanaikaisesti yhteiskunnallisena haasteena 
ovat sosiaalihuollon kasvavat kustannukset. Lain esitöiden mukaan on pohdittava millä 
keinoin palveluja voidaan tarjota entistä kustannustehokkaammin. On todettu myös, että 
kasvaviin palvelutarpeisiin tullaan vastaamaan sosiaalihuollossa yhä vähenevällä 
henkilöstöresurssilla. (emt.) Sosiaalihuollolle on asetettu merkittävä tehtävä, mutta 
todettu toimintaresurssien olevan laskusuuntaiset. Verkkososiaalityöllä voisi olla tämän 
tutkimuksen perusteella mahdollisuuksia vastata sosiaalihuollon muutostarpeisiin ja 
ongelmiin muun muassa ennaltaehkäisevällä ja matalan kynnyksen toiminnalla, jonka 
verkko toimintaympäristönä mahdollistaa. Verkko toimintaympäristönä voi 
mahdollistaa myös perinteiseen toimintaan ja toimintaympäristöön nähden 
kustannustehokkaampia työtapoja ja prosessinvaiheita, kuten yhteydenpidon 
asiakkaisiin, tiedottamisen ja tiedonsaannin. Myös sosiaalityön palveluiden saatavuutta 
ja kattavuutta on mahdollista parantaa verkon avulla. Sosiaalityön perustehtävä ja 
sosiaalihuollon haasteisiin vastaaminen eivät kuitenkaan tule toteutetuksi millään 
yksittäisellä sosiaalityön menetelmällä tai työskentelytavalla, joten verkkososiaalityön 
käyttöönotto ja kehittäminen eivät luonnollisesti yksistään tule ratkaisemaan 
sosiaalihuollolle asetettujen tavoitteiden haastavaa yhtälöä. 
 
Toinen hyvin ajankohtainen sosiaalihuollon uudistamistarve liittyy sosiaalihuollon 
kirjaamiskäytänteisiin ja rakenteisen tiedontuotannon tarpeeseen. Verkko sosiaalityön 
toimintaympäristönä liittyy erottamattomasti tähän asiayhteyteen, sillä sosiaalityössä 
syntyvää tietoa kirjataan sähköisiin asiakastietojärjestelmiin, jossa tiedon pitäisi olla 
myös mahdollisimman monipuolisesti hyödynnettävissä. Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskukset ovat Kaakkois-Suomen osaamiskeskus Oy Socomin johdolla 
hakeneet ja saaneet Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hankerahoitusta 
sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain (254/2015) toimeenpanoon ja siihen liittyvään 
koulutukseen. Kansa-koulu -hankkeen tavoitteet liittyvät monipuolisesti sosiaalihuollon 
organisaatioiden rakenteisen tiedon tuottamisen kouluttamiseen ja tiedonhallinnan 
tukemiseen. (Kaakkois-Suomen osaamiskeskus Oy Socom 2015, 3). Voidaan ajatella 
että sosiaalityön tietojen kirjaaminen on jo nykyisin merkittävä osa verkkososiaalityötä. 
Kehittämisvaateena rakenteinen tiedontuotanto vaatii sosiaalityön asiantuntijuuden 
laajentamista, mutta tätä kautta saatavat tulokset tulevat olemaan varmasti merkittäviä 
sekä sosiaalityön palveluiden tuottamisen että profession kehittymisen näkökulmista. 
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Kehittämistyö on myös merkittävä ja odotettu askel suomalaisen sosiaalihuollon 
uudistumisessa. 
 
Tulkitsevan käsitetutkimuksen käyttö on auttanut ymmärtämään verkkososiaalityötä 
ilmiönä ja määrittämään sen käsitettä (ks. mm. Puusa 2008, 39). Tutkimuskysymys 
johdatteli tarkastelemaan millaista verkkososiaalityö on. Aineistosta nousi esiin 
analysoinnin tuloksena kolme ominaispiirrettä, jonka varaan verkkososiaalityön käsite 
ja sen sisällöt rakentuvat.  Käsitteen muodostumista ovat syventäneet aineistosta 
poimitut käytännön esimerkit verkkososiaalityön käytännöistä ja tilanteittainen vertailu 
perinteisen ja verkossa tehtävän sosiaalityön käytäntöjen ja erityispiirteiden välillä. 
Ennakkoajatus siitä, että verkossa tehtävä sosiaalityö muuttaa vuorovaikutusta 
työntekijän ja asiakkaan välillä on omalta osaltaan vahvistunut, mutta yhtälailla rinnalle 
on syntynyt vahvistuva näkemys vuorovaikutuksen monimuotoistumisesta ja siitä 
kuinka verkko sosiaalityössä muuttaa tiedon keräämisen, koonnin ja käytön ja tätä 
kautta tiedonmuodostamisen tapaa. Nämä näkemykset eivät ole välttämättä edes 
erillisiä, sillä aineisto on tuonut esiin toisaalta tietotekniikan ottavan oman paikkansa 
osana ja ”kolmantena osapuolena” asiakkaan ja sosiaalityöntekijän 
vuorovaikutussuhteessa. Oman tutkimukseni anti on ollut mahdollisesti verkossa 
tehtävään sosiaalityöhön liittyvien havaintojen yhteen kokoaminen kirjallisuuskatsausta 
käyttäen ja teemoittelun tuloksena syntynyt tarkastelurakenne. Syvempänä 
pyrkimyksenä on kuitenkin ollut luoda näiden ominaisuuksien kautta 
ymmärrettävämpää kuvaa verkkososiaalityön käsitteestä ja sen toimintakontekstista.  
Toivon, että tutkimukseni toimii aloitusaskeleena verkkososiaalityön käsitteen ja 
sisällöllisten määrittelyjen tekemiselle. Katson, että lähellä sosiaalityön käytäntöä oleva 
tiedon- ja käsitteenmuodostus palvelee hyvin sosiaalityön arjen tietotarpeita. 
Verkkososiaalityö tarjoaakin monipuolisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. 
Erityisen ajankohtainen tutkimusaihe liittyy tiedon muodostukseen ja kirjaamiseen 
verkkososiaalityössä. Tärkeä näkökulma olisi perehtyä tarkemmin myös 
verkkososiaalityöhön vuorovaikutuksen ja suhteen muodostumisen näkökulmista.   
 
Olen todennut tutkimuksen alkumetreillä olevani kiinnostunut siitä, määrittääkö verkko 
sosiaalityössä vain virtuaalista kontekstia, vai tuoko se myös muita ulottuvuuksia 
sosiaalityön peruslähtökohtien lisäksi. Lähestyessä tutkimuksen loppusuoraa voin 
todeta, että verkko määrittää sekä kontekstia että luo innovatiivisia ulottuvuuksia 
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sosiaalityöhön ja sen kehittämiseen. Verkko itsessään ei muuta sosiaalityön 
perustehtävää, mutta parhaimmillaan ja oikein käytettynä voi antaa uusia 
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja perustehtävän toteuttamiseen, vastaten samalla myös 
sosiaalihuollolle asetettuihin laajempiin yhteiskunnallisiin vaateisiin. Jaan aineiston 
kanssa yhteisen näkemyksen siitä, että tietotekniikka kaikessa moniulotteisuudessaan on 
jo muuttanut sosiaalityötä, ja tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan yhä enemmän 
erityisesti sosiaalityössä muodostuvaan tietoon ja sitä kautta sosiaalityön käytänteisiin. 
(ks. mm. Räsänen 2014, 92–93; Salo-Laaka & Sankala 2007). Lopullisena 
johtopäätöksenä voitaneen sanoa, että yhteiskuntakehitys on toisaalta antanut 
mahdollisuuksia ja toisaalta edellyttänyt verkkoon siirtymistä, niin kansalaiselta kuin 
julkisilta palveluilta. Sosiaalityön verkkoon siirtyminen on osaltaan seurausta tästä 
kehityksestä, mutta myös sosiaalihuollon itse ottama askel kohti nykyaikaista ja 
uudistuvaa sosiaalityötä. 
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